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SAZETAK

Skole u prirodi u Crnoj Gori danas funkcionidu
u prostoru izmedu formalne obrazovne
obaveze i neuredene trziSne prakse. lako su
normativno prepoznate kao dio obrazovno-
vaspitnog sistema, njihova realizacija u praksi
zavisi od niza ad hoc odluka, trzisSnih ponuda
i finansijskih mogucnosti roditelja, bez jasnih,
obavezuju¢ih standarda i bez sistemskog
nadzora. Kao posljedica, Skola u prirodi
vise ne predstavlja ujednaceno obrazovno
iskustvo, vec neujednacen i ¢esto nepravican
aranzman, Ciji kvalitet, cijenaisadrzajznacajno
variraju od Skole do Skole.

Ovaj dokument nastao je kao odgovor na
rastucu zabrinutost javnosti, roditelja i
nastavnika u vezi sa svrhom, dostupnoscu
i odrzivoS¢u postojeceg modela Skola u
prirodi. Analiza je zasnovana na kombinaciji
empirijskog istrazivanja, kvalitativnih nalaza
i sistematskog pregleda institucionalne
dokumentacije, sa ciljem da se identifikuju
kljuni obrasci, strukturni problemi i tacke
intervencije za reformu sistema.

Nalazi jasno ukazuju da se Skola u prirodi u
praksi sve ¢eSc¢e udaljava od svoje obrazovne
svrhe. Programi su dominantno organizovani
u hotelskim objektima, uz ogranicen
boravak djece u prirodnom okruzenju i
slabu povezanost sa nastavnim planom i
programom. Istovremeno, troskovi uceSca
predstavljaju ozbiljnu prepreku za veliki
broj porodica, Cime se naruSava princip
jednakog pristupa obrazovanju. Razlike u
cijenama izmedu Skola, pa Cak i unutar istih
opsStina, dodatno ukazuju na odsustvo jasnih
kriterijuma i transparentnih pravila.

nabavki i
pokazuje da

Analiza  postupaka javnih
dostavljene dokumentacije

se organizacija Skola u prirodi u velikoj
mjeri oslanja na mali broj istih turistickih
agencija, uz ogranicenu konkurenciju i slabo
razradene obrazovne programe. U takvom
sistemu, formalna zakonitost postupaka
ne garantuje ostvarivanje obrazovne svrhe,
dok je odgovornost za kvalitet i opravdanost
programa fragmentisana izmedu Skola,
ponudaca i nadleznih institucija. Pozitivne
prakse postoje, ali nijesu rezultat uredenog
sistema, vel zavise od licne inicijative
pojedinaca i dostupnosti resursa.

Dokument polazi od stava da zadrZzavanje
postojeceg modela nosi ozbiljan rizik daljeg
udaljavanja Skole u prirodi od njene obrazovne
svrhe. Bez jasnih standarda, predvidivog
finansiranja i javne infrastrukture, Skola u
prirodi ostaje ranjiva na komercijalizaciju,
neujednacenost i gubitak legitimnosti kao
javna obrazovna aktivnost. U tom smislu,
pitanje Skole u prirodi vise nije tehnicko
ili organizaciono pitanje, ve¢ pitanje javne
obrazovne politike.

Preporuke iz ovog dokumenta nude
konkretan i izvodljiv okvir za sistemsku
reformu: uvodenje obavezujucih obrazovnih
standarda, razdvajanje obrazovnog programa
od smjesStajnih aranZzmana, uspostavljanje
pravednog i predvidivog finansijskog
modela, razvoj javnih i lokalnih kapaciteta
za boravak djece u prirodi, te jacanje
nadzora, transparentnosti i institucionalne
odgovornosti. Njihova realizacija predstavlja
kljucni preduslov da Skola u prirodi ponovo
postane ono Sto bi trebalo da bude -
obrazovno smislen, inkluzivan i odrziv dio
sistema osnovnog obrazovanja.
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SKOLA U PRIRODI - SVRHA, PRAKSA | RAZLOZI
ZA PREISPITIVANJE

Skola u prirodi predstavlja vazan segment
obrazovno-vaspitnog rada, Cija je osnovna
svrha da djeci omogudi ucenje kroz iskustvo,
boravak van ucionice i razvoj socijalnih,
prakticnih i Zivotnih vjeStina. Kao takva, ona
bi trebalo da bude jasno prepoznata kao
obrazovna aktivnost, sa precizno definisanim
ciljevima, sadrzajem i standardima realizacije.

U Crnoj Gori, koncept Skole u prirodi
formalno postoji i sprovodi se u okviru
postojeCeg obrazovnog sistema. Medutim,
praksa ukazuje da ne postoji jedinstveno
razumijevanje Sta Skola u prirodi treba
da predstavlja, niti jasno uspostavljeni
kriterijumi koji bi obezbijedili dosljednu i
ujednacenu primjenu ovog koncepta. RazliCite
interpretacije njene svrhe, u kombinaciji sa
neujednacenim organizacionim i finansijskim
modelima, dovele su do toga da se Skola u
prirodi realizuje na veoma razliCite nacine,
a u pojedinim sredinama i da se uopSte ne
realizuje.

U odsustvu jasnog institucionalnog okvira,
odluke o organizovanju Skole u prirodi Cesto
se donose ad hoc, u zavisnosti od kapaciteta
pojedinih Skola, ponuda na trzistu i ocekivanja

roditelja. Takav pristup rezultira znacajnim
razlikama wu cijeni, kvalitetu i sadrzaju
programa, kao i u stepenu transparentnosti
procesa. Posljedi¢no, Skola u prirodi se
sve CeSCe dozivljava kao neujednacena i
tesko uporediva praksa, umjesto kao jasno
strukturirana obrazovna aktivnost dostupna
svoj djeci pod jednakim uslovima.

Ovakav kontekst ne ukazuje na postojanje
jednog dominantnog problema ili odgovornog
aktera, ve¢ na sistemski nedostatak jasnih
pravila, standarda i mehanizama nadzora.
Zbog toga pitanje Skole u prirodi prevazilazi
pojedinacna iskustva i preferencije, i postaje
pitanje javne politike u oblasti obrazovanja.

Cilj ovog policy papera je da, na osnovu
empirijskih nalaza i analize postojeceg
normativnogiinstitucionalnog okvira, sagleda
kako se Skole u prirodi trenutno organizuju u
praksi, identifikuje klju¢ne izazove u njihovoj
realizaciji i ponudi preporuke za unapredenje
ovog modela, u cilju obezbjedivanja
kvalitetnijeg, dostupnijeg i transparentnijeg
sistema, u skladu sa obrazovnim interesima
djece i principima javne odgovornosti.

METODOLOGIJA

Ovaj dokument zasniva se na kombinovanom
metodoloskom pristupu, sa cilem da se
Skole u prirodi sagledaju iz viSe perspektiva
i kroz razliCite izvore podataka. Istrazivanje
kombinuje kvantitativne i kvalitativhe metode,
kao i analizu institucionalne dokumentacije,

C¢ime je obezbijeden sveobuhvatan uvid u
praksu organizovanja Skola u prirodi u Crnoj
Gori, njihove troSkove, sadrzaj programa i
nivo transparentnosti.

Istrazivanje je
novembar-decembar

sprovedeno u periodu
2025. godine i
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obuhvatilo je Cetiriklju¢ne komponente: online
anketu, fokus grupe, desk analizu relevantnih
propisa i javno dostupnih izvora, kao i analizu
dokumentacije pribavljene putem Zahtjeva za
slobodan pristup informacijama (ZSPI).

Online anketa je sprovedena na uzorku od
578 ispitanika, pri cemu su roditelji i staratel]i
Cinili dominantnu grupu ucesnika. Upitnik je
obuhvatio 38 pitanja koja su se odnosila na
iskustva sa Skolama u prirodi u posljednje
tri godine, ukljuCuju¢i nacin organizacije,
trajanje i lokaciju programa, obrazovni
sadrzaj, troskove i dostupnost, informisanost
roditelja, kao i percepciju transparentnosti
i potencijalnih nepravilnosti. Anketa je
omogucila kvantitativho sagledavanje
dominantnih obrazaca i stavova u vezi sa
Skolama u prirodi.

Radi dubljeg razumijevanja nalaza ankete,
organizovane su fokus grupe sa ukupno 45
ucesnika, ukljuc€ujudi roditelje, nastavnike,
eksperte iz oblasti obrazovanja i ekologije.
Fokus grupe su omogucile kvalitativni uvid

u iskustva ucesnika, razloge zadovoljstva i
nezadovoljstva, kao i stavove o obrazovnoj
vrijednosti programa, troskovima,
bezbjednosti i transparentnosti procesa.

Desk analiza obuhvatila je pregled vazeleg
pravnog i institucionalnog okvira relevantnog
za organizovanje Skola u prirodi, ukljuCujudi
propise, smjernice nadleznih institucija
i medijske izvjeStaje. Poseban segment
istrazivanja Cinila je analiza dokumentacije
pribavljene putemzahtjevazaslobodan pristup
informacijama upucenih na 25 osnovnih
Skola, od kojih su 23 Skole dostavile odgovore.
Dostavljena dokumentacija ukljucivala je
tenderske postupke, ugovore, odluke o
izboru ponude i programe Skole u prirodi u
slucajevima gdje su oni postojali. Analiza ZSPI
dokumentacije sprovedena je na agregiranom
nivou, bez navodenja pojedinacnih Skola, sa
ciljem identifikovanja sistemskih obrazaca u
organizaciji, kriterijumima izbora ponudaca,
strukturi cijena i nivou transparentnosti,
umjesto fokusiranja na pojedinacne slucajeve.

NALAZI ISTRAZIVANJA

Desk analiza: normativni i institucionalni

okvir organizovanja Skola u prirodi u
Crnoj Gori

Desk analiza obuhvatila je pregled vazeceg
normativnog i institucionalnog okvira Kkoji
ureduje organizovanje Skola u prirodi u Crnoj
Gori, sa posebnim fokusom na Smjernice za
izradu programa i organizaciju Skole u prirodi
Zavoda za Skolstvo, relevantne odredbe
nastavnog plana i programa, kao i pravila koja
se odnose na izbor pruzalaca usluga putem

postupaka javnih nabavki. Cilj ove analize
bio je da se utvrdi kako je Skola u prirodi
formalno definisana u obrazovnom sistemu,
koje obrazovne ciljeve treba da ostvari i u kojoj
mjeri postoje jasni, obavezujuci i djelotvorni
mehanizmi  koji obezbjeduju  dosljednu
primjenu tih ciljeva u praksi.

Normativna pozicija Skole u prirodi u
obrazovnom sistemu

Premavazecem nastavnom planuiprogramuu
Crnoj Gori, izvodenje Skole u prirodi eksplicitno
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je predvideno kao mogucnost za ucenike od
prvog do osmog razreda osnovne Skole. Za
u€enike prvog i drugog razreda predviden
je boravak do tri dana, dok je za ucenike od
treceg do osmog razreda predvideno trajanje
do pet radnih dana (Eurydice, 2024). Ovakvo
normativno rjeSenje jasno pozicionira skolu u
prirodi kao dio organizacije nastave, a ne kao
neformalnu, dodatnu ili iskljucivo rekreativnu
aktivnost.

Smjernice Zavoda za Skolstvo (Zavod za
Skolstvo, 2017)dodatno definiSu Skolu u prirodi
kao poseban vid cjelodnevno organizovanog
obrazovno-vaspitnog rada koji se odvija u
prirodnoj sredini, van mjesta stanovanja
ucenika. Posebno se naglasava da visSednevni
boravak ucenika koji nije u funkciji realizacije
nacionalnog kurikuluma ne moze biti tretiran
kao Skola u prirodi, ¢ime se normativno pravi
jasna razlika izmedu obrazovne aktivnosti i
turistickog aranzmana.

Obrazovni ciljevi i programski zahtjevi

Smjernice Zavoda za Skolstvo precizno
definiSu obrazovno-vaspitne ciljeve Skole
u prirodi, stavljajuci akcenat na iskustveno
uc€enje, interdisciplinarni pristup, aktivno
uceSce ucenika i direktan kontakt sa prirodnim
i drustvenim okruzenjem. Definisani ciljevi
obuhvataju razvoj kognitivnih, socijalnih,
emocionalnih i fizickih kompetencija, jacanje
ekoloske svijesti, razvijanje prakti¢nih Zivotnih
vjestina i podsticanje kritickog misljenja.

Predvideno je da svaka Skola samostalno
izraduje program sSkole u prirodi, koji mora biti
sastavni dio GodiSnjeg plana i programa rada
Skole. Program izraduje posebna komisija, uz
ukljucivanje nastavnika, stru¢nih saradnika,
ucenika i roditelja, a Smjernicama su propisani

i obavezni elementi programa, ukljuujudi
ciljeve, nastavne i vannastavne aktivnosti,
dnevnu strukturu rada, kao i nacine pradenja i
vrednovanja ostvarenih ishoda.

Implementacija i nadzor: visoki pedagoski
zahtjevi bez obavezujuéih mehanizama

lako su pedagoski ciljevi i programski zahtjevi
normativno jasno definisani, desk analiza
ukazuje na odsustvo obavezujucih standarda
i sistematskih mehanizama nadzora koji bi
obezbijedili dosljednu i ujednacenu primjenu
ovih zahtjeva u praksi. Smjernice Zavoda za
Skolstvo imaju savjetodavni karakter i ne
uspostavljaju jasne kriterijume za spoljasnju
evaluaciju kvaliteta programa skole u prirodi.

Samoevaluacija Skole u prirodi prepoznata je
kao vazan instrument unapredenja kvaliteta,
ali je u potpunosti prepustena samim sSkolama,
bez jedinstvenog okvira koji bi omogucio
uporedivost programa i institucionalnu
provjeru ostvarivanja definisanih obrazovnih
ciljeva. U takvom okviru, kvalitet realizacije
Skole u prirodi u velikoj mjeri zavisi od
kapaciteta, iskustva i motivacije pojedinacnih
Skola i nastavnika.

Organizacija, dostupnost i princip
jednakih mogucnosti

Smjernice naglasavaju princip jednakih
mogucnosti i dobrovoljnosti uceSc¢a, uz
obavezu Skola da preduzimaju mjere kako bi
Skola u prirodi bila dostupna svim ucenicima.
Predvidena je i obaveza organizovanja
alternativnih programa u Skoli ili lokalnoj
zajednici za ucenike koji ne mogu ili ne zele da
ucestvuju u viSednevnom boravku van mjesta
stanovanja.
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Medutim, normativni  okvir ne nudi
jasne smjernice u pogledu finansiranja,
subvencionisanja ili sistemske podrske
Skolama u ostvarivanju ovih principa. Time
se odgovornost za obezbjedivanje jednakog
pristupa u praksi prenosi na pojedinacne skole
i lokalne aktere, Sto otvara prostor za znacajne
razlike u dostupnosti i kvalitetu programa
medu Skolama i regionima.

Javne nabavke i obrazovna svrha
programa

Organizovanje Skola u prirodi, u dijelu koji se
odnosi na izbor pruzalaca usluga, podlijeze
pravilima Zakona o javnim nabavkama. lako
vaze¢i zakon ne propisuje minimalan broj
ponuda kao wuslov zakonitosti postupka,
on jasno uspostavlja nacela konkurencije,
transparentnosti i  spreCavanja sukoba
interesa, kao i obavezu definisanja jasnih i
mjerljivih kriterijuma za izbor ponude.

Desk analiza ukazuje da zakonodavni okvir
javnih nabavki sam po sebi ne obezbjeduje
ostvarivanje obrazovne svrhe Skole u prirodi.
U odsustvu preciznih obrazovnih standarda
koji bi bili integrisani u kriterijume javnih
nabavki, postupci mogu biti formalno zakoniti,
ali sustinski nedovoljno usmjereni ka kvalitetu
i sadrzaju obrazovnog programa.

Analiza prakse organizovanja Skola u
prirodi na osnovu ZSPI dokumentacije

MreZu osnovnih Skola u Crnoj Gori ¢ini ukupno
163 javne ustanove, od Cega se 60 nalazi u
centralnoj, 28 u juznoj i 75 u sjevernoj regiji.
(Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija,
2025) U cilju sagledavanja stvarne prakse
organizovanja Skola u prirodi, upuceni su
zahtjevi za slobodan pristup informacijama ka

25 osnovnih Skola iz sva tri regiona, od kojih
su 23 Skole dostavile potpunu dokumentaciju.

Dostavljeni materijal obuhvatao je
dokumentaciju o postupcima javnih nabavki
sprovedenim putem CEJN platforme, odluke
0 izboru najpovoljnije ponude, ugovore sa
turistickim agencijama, zapisnike komisija,
kao i programe Skole u prirodi u slucajevima
gdje su oni postojali i ostalu propratnu
dokumentaciju. Ovakav obuhvat omogudio
je uporednu analizu prakse organizovanja
Skola u prirodi u razlic¢itim regionima, kao i
identifikovanje dominantnih institucionalnih,
finansijskih i programskih obrazaca.

Analiza dokumentacije pokazuje da se Skole u
prirodi realizuju kroz postupke javnih nabavki,
u kojima Skole nastupaju kao narucioci, a
turisticke agencije kao ponudaci usluga.
Uocen je obrazac koncentracije organizacije u
rukama malog broja istih turistickih agencija,
koje se ponavljaju kao izabrani ponudaci u
razlic¢itim Skolama i regionima. Ovakva trziSna
struktura, u kombinaciji sa ¢injenicom da se u
velikom broju postupaka pojavljuje samo jedna
ponuda, znacajno ogranicava konkurenciju i
mogucnost uporedivanja kvaliteta razlicitih
programa.

Dio Skola je udostavljenojdokumentacijinaveo
da u posmatranom periodu nijesu realizovale
Skolu u prirodi, ili su ovu aktivnost zamijenile
jednodnevnim izletima. Ovakva praksa
ukazuje da Skola u prirodi, iako normativno
predvidena kao obrazovna mogucnost, u
praksi nije jednako dostupna svim ucenicima.

Uporedna regionalna analiza pokazuje da se
Skole u prirodi, bez obzira na region, realizuju
prema slicnom organizacionom modelu:
visednevni boravci u hotelskim objektima,
u trajanju od dva do cetiri nocenja, uz pun
pansion i organizovan prevoz. Istovremeno,
dokumentacija ukazuje na razlike u cijenama
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izmedu Skola koje se nalaze u istom gradu ili
u neposrednoj blizini. Zabiljezeni su primjeri
u kojima su Skole iz Podgorice placale 230
eura po uceniku za Cetvorodnevni boravak
na crnogorskom primorju, neke iz istog
grada 20 ili 30 eura manje ili viSe, a Skola iz
Danilovgrada, koja se nalazi u neposrednoj
blizini Podgorice, 190 eura po uceniku za isti
broj nocenja u istom gradu, ali u drugom
hotelskom objektu. Zabiljezeni su primjeri u
kojima su Skoleiz Podgorice za Cetvorodnevni
boravak na crnogorskom primorju placale
cijene koje su se medusobno razlikovale i
do nekoliko desetina eura po uceniku, dok
je Skola iz Danilovgrada, koja se nalazi u
neposrednoj blizini Podgorice, za isti broj
nocenja u istom gradu ostvarila znatno nizu
cijenu aranzmana.

Analizirani ugovori pokazuju da se cijene
Skola u prirodi najc¢esce krecu u rasponu od
200 do 250 eura po uceniku. U navedene
iznose najcesce su ukljueni smjestaj na bazi
punog pansiona, prevoz, osiguranje ucenika,
medicinsko  obezbjedenje,  animatorski
program i dodatne naknade za nastavnike u
pratnji. UoCen je i niz olakSica za porodice,
ukljuc€ujudi popuste za djecu iz iste porodice
i mogucnost placanja u ratama, kao i dodjelu
gratis mjesta po odredenom broju ucenika.

lako su logistickiifinansijskielementidetaljno
razradeni, potpuni i jasno strukturirani
programi Skole u prirodi rijetko su dio
dostavljenedokumentacije. Uvecinislucajeva
programi su opisani kroz opste formulacije
koje uklju€uju rekreativne i animacione
aktivnosti, bez jasno definisanih obrazovnih
ciljeva i ishoda ucenja. U ponudama se
navodi obaveza obezbjedivanja animatora
programa u odnosu jedan animator na 50
ucenika, ali bez dodatnih pojasnjenja o vrsti
aktivnosti, intenzitetu angazmana i nacinu
obezbjedivanja individualnog pristupa djeci.

Uloga roditelja u procesu odlucivanja varira
medu Skolama. U pojedinim slucajevima
roditelji se ukljuCuju kroz ankete i Savjete
roditelja, dok je u drugim slucajevima
njihov uticaj ogranicen ili nejasno definisan.
Dokumentacija takode pokazuje razlike u
ukljucivanju Savjeta roditelja u komisije za
sprovodenje postupaka javnih nabavki.

Zalbe na tenderske postupke rijetke su i,
kada postoje, uglavhom poticu od drugih
turistickih agencija koje su uclestvovale u
postupku. U analiziranim slucajevima, Zalbe
su najceSc¢e odbijene, bez znacajnijih izmjena
u sprovedenim postupcima.

Desk i ZSPI analiza ukazuju na jasan raskorak
izmedu normativno definisanog pedagoskog
koncepta Skole u prirodi i nacina na koji se
ona realizuje u praksi. lako su obrazovni ciljevi
formalno jasno postavljeni, njihova primjena
ostaje nedovoljno podrzana kroz obavezujude
standarde, institucionalni nadzor i finansijske
mehanizme. Koncentracija organizacije u
rukama malog broja turistickih agencija,
ograniCena  konkurencija, neujednacene
cijene i slabo definisan obrazovni sadrzaj
programa potvrduju potrebu za sistemskim
preispitivanjem postoje¢eg modela Skola u
prirodi u Crnoj Gori.

KVANTITATIVNI NALAZI

Online anketa sprovedena je na uzorku od
gotovo 600 ispitanika, pri cemu su roditelji i
staratelji Cinili dominantnu grupu (92,0%), dok
su ucenici (4,0%) i nastavnici i stru¢no osoblje
(2,4%) bili znatno manje zastupljeni. Ovakva
struktura uzorka omogucava relevantan i
pouzdan uvid u stavove i iskustva aktera koji
u praksi imaju klju¢nu ulogu u donosSenju
odluka o uceScu djece u Skolama u prirodi, kao
i u snalazenju sa organizacionim i finansijskim
aspektima ovih programa.



Policy paper “DA LI JE SKOLA U PRIRODI ZAISTA SKOLA U PRIRODI?”

Prema nalazima ankete, 65,0% ispitanika navelo je da su njihova djeca ucestvovala u skoli u
prirodi u posljednje tri godine, dok 35,0% nije imalo takvo iskustvo. Kada je rije¢ o obuhvatu na
nivou odjeljenja ili Skole, u 33,1% slu€ajeva u Skoli u prirodi ucestvovalo je gotovo kompletno
odjeljenje ili Skola (80-100% ucenika), dok je u 34,7% sluc€ajeva ucestvovala vecina ucenika (60-
80%). Istovremeno, u viSe od 28% slucajeva ucesce je bilo ograni¢eno na polovinu odjeljenja ili
manje, Sto ukazuje da Skole u prirodi nijesu jednako dostupne svoj djeci.

" L - — . )
Da li su kole u prirodi jednako dostupne svoj djeci? OvaJ nalaz dodatno potvrdu1e podatak

da 45,9% ispitanika smatra da Skole
u prirodi nijesu jednako dostupne svoj
djeci, dok svega 10,9% smatra da jesu.
Kao najces¢i razlog neucesca djece navodi
se previsoka cijena programa (13,2%),
Cime se jasno potvrduje snazna socijalna
dimenzija ovog pitanja.

@ Da (10.92%)
U odredenoj mjeri (27.04%)
@ Ne (45.93%)

B Neznam (16.12%)

Trajanje Skole u prirodi u najveCem broju slucajeva bilo je u skladu sa normativnim
okvirom: 66,4% ispitanika navelo je da je program trajao Cetiri do pet dana, dok je u 30,7%
sluc€ajeva trajao dva do tri dana. Jednodnevni boravci i programi duzi od pet dana bili su rijetki.

Nalazi ankete pokazuju da se Skole u prirodi dominantno realizuju u hotelskom smjestaju.
ViSe od polovine ispitanika (53,6%) navodi boravak u hotelima sa dvije ili tri zvjezdice, dok
dodatnih 32,3% navodi hotele sa Cetiri ili pet zvjezdica. Suprotno svrsi samog koncepta,
svega 6,1% ispitanika navodi da su koriS¢eni domovi, planinarski objekti ili kampovi.

U kojoj mjeri su aktivnosti bile zaista organizovane u prirodn  Qvakav izbor lokacija direktno se
okruzenju? odrazava na sadrzaj programa.
Samo 24,8% ispitanika smatra
da su aktivnosti u potpunosti bile
B U potpunosti (24.80%) organizovane u prirodnom okruzenju,
dok vec¢ina (51,5%) navodi da su
aktivnosti u prirodi bile realizovane
samo djelimi¢no. Dodatno, 23,7%
B uopste ne (6.40%) ispitanika smatra da  aktivnosti
uglavhom ili uopSte nijesu bile
organizovane u prirodi.

Djelimicno (51.47%)

. Uglavnom ne (17.33%)
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Sliéno tome, svega 23,5% ispitanika ocjenjuje da je lokacija u potpunosti odgovarala ciljevima
programa (boravak u prirodi i iskustveno ucenje), dok 34,9% smatra da lokacija slabo ili uopste

nije odgovarala obrazovnim ciljevima Skole u prirodi.

Koliko su aktivnosti bile povezane sa Skolskim planom i

programom?

. U potpunosti (13.87%)

Djelimi¢no (34.67%)

B slabo (23.73%)

. Uop3te njesu bile povezane

(14.67%)

B neznam (13.07%)

Doprinose li sadasnje Skole u prirodi obrazovanju i razvoju

djece?

@ D-, u velikoj mieri (13.52%)
Djelimi€no (34.32%)

B valo (25.13%)

. Uopste ne (18.89%)

. Ne znam (8.15%)

Kako ocjenjujete stru¢nost i posvecenost nastavnika i

organizatora?

. Veoma niska (3.47%)
Niska (8.53%)

. Zadovoljavajuca (37.87%)

@ obra (23.73%)

. Veoma dobra (26.40%)

. Veoma dobra (26.40%)

Kada je rijeC o obrazovnoj komponenti,
rezultati ankete ukazuju na izrazen
raskorak izmedu normativne svrhe skole
u prirodi i njene realizacije u praksi.
Samo 13,9% ispitanika smatra da su
aktivnosti u potpunosti bile povezane
sa Skolskim planom i programom,
dok 34,7% navodi djelimicnu povezanost.
Istovremeno, 38,4% ispitanika smatra
da je povezanost bila slaba ili da nije
postojala.

Percepcija ukupnog doprinosa sSkole
u prirodi obrazovanju i razvoju

djece dodatno potvrduje ove nalaze,
svega 13,5% ispitanika smatra

da Skole u prirodi u velikoj

mjeri doprinose razvoju djece,

dok 34,3% navodi djelimican
doprinos. Nasuprot tome, 44,0%
ispitanika smatra da je doprinos mali
ili da ne postoji.

Vazno je istadi da se stru¢nost

i posvecenost nastavnika i
organizatora uglavnom ne dovode

u pitanje 50,1% ispitanika ovaj
aspekt ocjenjuje kao dobar ili veoma
dobar, dok 37,9% smatra da je bio
zadovoljavajudi. Ovi nalazi ukazuju
da problem nije primarno u ljudskim
resursima, ve¢ u konceptu i strukturi
programa.
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Koliko je, po Vasem misljenju, cijena realna u odnosu na
Zivotni standard?

. Realna (6.24%)
Jmijereno visoka (29.12%)
. revisoka (58.41%)
. Jopste ne (18.89%)
- Ne znam (6.24%)

Pitanje troSkova predstavlja jedan od
najsnaznijih i najkonzistentnijih nalaza
ankete. Cak 58,4% ispitanika smatra
da je cijena Skole u prirodi previsoka
u odnosu na Zivotni standard, dok
dodatnih 29,1% cijenu ocjenjuje

kao umjereno visoku. Samo 6,2%
ispitanika smatra da je cijena realna.

Kada se posmatra odnos cijene i kvaliteta, 57,3% ispitanika ocjenjuje taj odnos kao potpuno
ili djelimi¢no neopravdan, dok svega 9,6% smatra da je u potpunosti opravdan. lako je 54,9%
ispitanika navelo da je dobilo jasan prikaz Sta cijena obuhvata, znacajan dio ispitanika (42,1%)
navodi da je taj prikaz bio djelimican ili da nije postojao.

Nalazi ankete ukazuju na ozbiljan deficit transparentnosti. Samo 23,7% ispitanika navodi da
je ugovor izmedu Skole i organizatora bio dostupan na uvid, dok 24,8% navodi da ugovor nije
bio prikazan. Dodatno, 35,7% ispitanika uopSte nije imalo informaciju o postojanju ugovora.

Slican obrazac primijecen je i u vezisa osiguranjem djece: svega 24,5% ispitanika sa sigurnoscu
navodi da je dijete bilo osigurano, dok 33,1% navodi da o tome nije dobilo nikakvu informaciju.

Kada je rijeC o riziku od nepravilnosti ili zZloupotreba, 59,8% ispitanika procjenjuje da
postoji umjeren ili visok rizik, dok svega 4,2% smatra da rizik ne postoji. Uprkos tome, 56,8%
ispitanika navodi da bi anonimno prijavilo sumnju na nepravilnosti, Sto ukazuje na
spremnost gradana da aktivno ucestvuju u unapredenju sistema.

Ko bi trebalo da ima najvecu ulogu u kontroli Skola u prirodi?

B 3kola (40.73%)
Roditelji (7.28%)
. Agencje (0.52%)
. Ministarstvo prosvjete (29.4=
. Inspekcije (19.24%)
. Lokalne samouprave (0.35%

Ispitanici jasno prepoznaju potrebu

za institucionalnom odgovornos¢u u
kontroli Skola u prirodi. Kao aktere

koji treba da imaju najvecu ulogu u
kontroli, ispitanici najceS¢e navode Skolu
(40,7%), zatim Ministarstvo prosvjete
(29,6%) i inspekcijske organe (19,2%).
Uloga roditelja prepoznata je u znatno
manjoj mjeri (7,3%), dok je povjerenje u
samoregulaciju turistickih agencija gotovo
zanemarljivo (0,5%).
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Koliko je vaZzno uvodenje jasnih drzavnih pravila i standarda za
Skole u prirodi?

Ove stavove dodatno potvrduje snazna
podrska uvodenju jasnih drZzavnih pravila
i standarda za $kole u prirodi. Cak 70,8%
ispitanika smatra da je to veoma vazno,
dok dodatnih 20,0% smatra da je vazno.
Ovakav gotovo jednoglasan stav ukazuje
na jasan druStveni konsenzus o potrebi
sistemskog uredenja ove oblasti.

KVANTITATIVNI NALAZI

Kvalitativni nalazi istrazivanja, koji obuhvataju
fokus grupe sa roditeljima, nastavnicima i
struc¢njacima iz oblasti obrazovanja i ekologije,
kao i otvorene odgovore prikupliene putem
online ankete, potvrduju i produbljuju
obrasce identifikovane kroz kvantitativhe
podatke. Bez obzira na region, tip Skole ili
uzrast djece, iskustva ucesnika pokazuju visok
stepen podudarnosti i ukazuju na strukturne
slabosti postojeceg modela Skola u prirodi, ali
i na razlicite, Cesto suprotstavljene interese
i o€ekivanja aktera uklju€enih u proces.

Finansijska dimenzija Skole u prirodi dominira
percepcijom roditelja i predstavlja centralnu
tacku nezadovoljstva. Cijena programa se u
velikom broju slucajeva dozivljava kao ozbiljno
opterecenje za porodicni budZet, narocito
kada se uzmu u obzir dodatni troSkovi poput
opreme, dzeparca i obaveznih potrepstina.
Posebno snazan osjecaj nepravi¢nosti
proizvode izrazene i teSko objasnjive razlike u
cijenama izmedu Skola, ukljuCujuci i one koje
se nalaze u istoj opstini ili neposrednoj blizini.
Roditelji Cesto porede aranZmane i isticu da
ne postoji jasan kriterijum koji bi opravdao
razlike od nekoliko desetina eura po djetetu
za sli¢an broj nocenja i slicne uslove boravka.
Ovakva neujednacenost cijena stvara utisak

proizvoljnosti i dodatno podstiCe sumnju
u transparentnost procesa. Roditelji su u
najvecojmjerisaglasnidabitrebala da postoji
tacno odredena cijena Skole u prirodi koja
bi vaZila za sve Skolske ustanove.

Istovremeno, kvalitativni nalazi ukazuju da se
programski sadrzaj Skole u prirodi u praksi
Cesto znacajno udaljava od njenog osnovnog
obrazovnog koncepta. Roditelji u velikoj
mjeri istiCu da se Skola u prirodi svodi na
boravak u hotelu, uz ograni¢en i cesto
povrsan boravak na otvorenom, bez jasne
obrazovne strukture i jasno definisanih ishoda
ucCenja. Aktivnosti se Cesto svode na kratke
Setnje ili boravak na plazi, dok se obrazovna
komponenta realizuje fragmentarno il
simbolicno.

Medutim, nalazi fokus grupa sa nastavnicima
uvode  vaznu dodatnu perspektivu.
Nastavnici navode da ocekivanja roditelja
cesto imaju presudan uticaj na izbor
lokacije i tip smjeStaja, pri cemu roditelji
nerijetko insistiraju na hotelima sa viSom
kategorizacijom, ve¢im komforom i dodatnim
sadrzajima. Prema navodima nastavnika,
zahtjevi roditelja za ,boljim uslovima®“, vec¢im
brojem zvjezdica i hotelskim sadrzajima Cesto
su izrazeniji od interesovanja za obrazovni
program i boravak u prirodnom okruzenju.
Ovakva dinamika dodatno komplikuje poziciju
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Skole, koja se nalazi izmedu obrazovnih
ciljeva, trziSne ponude i oCekivanja roditelja. U
tom kontekstu, Skola u prirodi se postepeno
transformiSe iz obrazovne aktivnosti u
kompromisno rjeSenje koje pokuSava da
zadovolji razlicite interese, Cesto naustrb svoje
osnovne svrhe.

Kvalitativni nalazi takode ukazuju na osjetljivo
pitanje finansijskih aranZmana u vezi sa
nastavnicima u pratnji. Pojedini roditel;i
navode primjere neformalnih praksi u kojima
se dio naknada nastavnhom osoblju isplacuje
bez jasne dokumentacije i transparentnosti.
lako ovi navodi nijesu dominantni niti
univerzalni, njihovo ponavljanje u razlicitim
fokus grupama ukazuje na postojanje sive
zone u organizaciji Skola u prirodi, koja
dodatno narusava povjerenje u sistem i otvara
prostor za sumnju u nepravilnosti.

U dijelu koji se odnosi na ulogu turistickih
agencija, roditelji i nastavnici prepoznaju
ogranicenu trZziSnu konkurenciju kao vazan
strukturni problem. Ucesnicinavode dase na
tendere Cesto prijavljuje samo jedna agencija,
Cime se proces izbora svodi na prihvatanje
jedine dostupne ponude. lako dio nastavnika
istiCe da Skole u takvim okolnostima nemaju
realan manevarski prostor, roditelji ovakvu
praksu doZivljavaju kao zatvoren krug u kojem
cijena i kvalitet ostaju neupitni.

Znacajan broj ispitanika problematizuje i
ponavljajuéiizbor istih lokacija, Sto dodatno
doprinosi osjecaju da Skola u prirodi gubi
svoju obrazovnu vrijednost. Djeca vise godina
zaredom borave na istim destinacijama, bez
prilike da upoznaju razlicite prirodne i kulturne
cjeline Crne Gore. Ucesnici naglasavaju
da bi Skola u prirodi trebalo da doprinese
razvoju znanja o sopstvenoj drzavi, osjecaju
pripadnostiirazumijevanju regionalnih razlika,
Sto trenutno nije sistemski prepoznato.

Pored programskih pitanja, roditelji ukazuju i
na probleme u vezi sa higijenom, ishranom i
bezbjednos¢u djece. Navode se primjeri loSih
higijenskih uslova, nutritivno neadekvatne
ishrane i zdravstvenih problema kod djece
nakon povratka, Sto dodatno pojacava
negativnu percepciju odnosa cijene i kvaliteta.

Roditelji i  nastavnici  takode isticu
preoptereéenost nastavnog osoblja i
odsustvo jasnih kadrovskih standarda. Ceste
su situacije u kojima jedan nastavnik brine
o velikom broju djece tokom viSednevnog
boravka, dok dodatnu nelagodu izaziva
Cinjenica da djeca ponekad borave sa
nastavnicima koji im nijesu razredne
starjeSine, bez jasno definisanih procedura i
dodatne stru¢ne podrske.

Eksperti iz oblasti ekologije i obrazovanja
naglasavaju da se sustinski problemi
Skole u prirodi ne mogu rijeSiti bez razvoja

odgovarajuce infrastrukture. Ukazuju na
potrebu obnove postojecih planinarskih
domova i uspostavljanja edukativnih

centara u prirodnom okruZenju, koji bi
omogucili stvarni boravak djece u prirodi,
kvalitetan obrazovni program i nize troSkove.
Prema njihovim navodima, postoje i razvijeni
modeli i programi koji bi se mogli prilagoditi
crnogorskom kontekstu, aliza to je neophodna
jasna institucionalna podrska.

lako rijetke, identifikovane su i pozitivne
prakse koje potvrduju da kvalitetna Skola u
prirodi jeste ostvariva. Ove prakse se gotovo
uvijek vezuju za li¢nu inicijativu i posvecenost
pojedinih nastavnika i Skola, kao i za otvorenu
komunikaciju sa roditeljima. Medutim, upravo
Cinjenica da kvalitet zavisi od individualnih
napora, a ne od jasno uredenog sistema,
dodatno potvrduje potrebu za sistemskim
preispitivanjem postojeceg modela Skola u
prirodi.
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RASKORAK IZMEDU SVRHE | PRAKSE

NalazisprovedenogistraZivanjajasno ukazuju
da se Skole u prirodi u Crnoj Gori nalaze
u trajnom raskoraku izmedu normativno
definisane obrazovne svrhe i nacina na koji
se ovaj vid nastave dominantno realizuje
u praksi. lako je Skola u prirodi formalno
prepoznata kao dio obrazovnog procesa,
sa jasno definisanim ciljevima iskustvenog
ucenja, interdisciplinarnosti i boravka u
prirodnom okruzenju, empirijski podaci
pokazuju da se ti ciljevi u velikom broju
slucajeva ostvaruju djelimi¢no, fragmentarno
ili tek simboli¢no.

Ovakav raskorak ne mozZe se objasniti
pojedinacnim propustima ili loSom praksom
izolovanih Skola. Naprotiv, on ukazuje
na dublje, strukturne slabosti postojeceg
modela organizacije Skola u prirodi, u kojem
obrazovna svrha nije dovoljno zasticena
jasnimpravilima, standardimaimehanizmima
odgovornosti.

Od ucenja u prirodi ka organizovanom
boravku van skole

Jedna od najuodljivijih implikacija nalaza jeste
postupna promjena znacenja same Skole u
prirodi. Umjesto da boravak u prirodnom
okruzenju predstavlja osnovni okvir za ucenje,
on se u praksi Cesto svodi na prateci segment
programa koji se dominantno odvija u
zatvorenimi ili hotelskim prostorima. Aktivnosti
u prirodi su, prema nalazima ankete i fokus
grupa, Cesto ograni¢enog obima, bez jasne
pedagoske strukture, kontinuiteta i sistemske
povezanosti sa obrazovnim ciljevima. Na taj
nacin, Skola u prirodi gubi svoju distinktivhu
obrazovnu vrijednost i postaje teSko
razlikovati je od drugih oblika organizovanog

boravka djece van Skole. Ovo dodatno dovodi
u pitanje opravdanost samog programa,
naroCito u kontekstu njegovih visokih i
neujednacenih troskova. Istovremeno, nalazi
fokus grupa sa nastavnicima ukazuju na vaznu
dodatnu dimenziju ovog problema. Nastavno
osoblje navodi da ocekivanja roditelja Cesto
imaju presudan uticaj na izbor lokacije i tip
smjestaja, pri emu se insistira na hotelskom
komforu, viSoj kategorizaciji objekata i ,boljim
uslovima”, dok se obrazovna svrha i boravak u
autenticnom prirodnom ambijentu potiskuju
u drugi plan. U takvom odnosu snaga, Skola
u prirodi se transformise u kompromisno
rieSenje izmedu obrazovnih ciljeva, trziSne
ponude i roditeljskin ocekivanja, Cesto na
Stetu svoje osnovne svrhe.

Obrazovni ciljevi bez operativne podrske

IstraZivanje ~ pokazuje  da  normativni
okvir Skole u prirodi jasno definiSe njene
obrazovne ciljeve, ali da ti ciljevi nijesu praceni
adekvatnim operativnim mehanizmima koji
bi omogucili njihovu dosljednu realizaciju
u praksi. Slaba povezanost aktivnosti sa
nastavnim planom i programom, odsustvo
sistematskog planiranja ishoda ucenja i
ograniCeno pracenje obrazovnih efekata
ukazuju da Skola u prirodi Cesto funkcioniSe
bez jasne obrazovne strategije. Treba naglasiti
da ovi nalazi ne dovode u pitanje strucnost i
posvecenost nastavnika. Naprotiv, relativho
pozitivna percepcija nastavnog kadra ukazuje
da problem nije u ljudskim resursima, vec
u odsustvu jasnih standarda, metodoloske
podrske i institucionalnih smjernica koje
bi nastavnicima omogudile da obrazovne
ciljeve realizuju u kompleksnim uslovima
viSednevnog boravka van Skole.
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TroSkovi koji proizvode isklju¢enost

Visina cijena Skola u prirodi predstavlja
jednu od klju¢nih taCaka raskoraka izmedu
deklarisane obrazovne svrhe i stvarne
dostupnosti programa. Nalazi istrazivanja
pokazuju da znacajan broj roditelja cijenu
doZivljava kao previsoku u odnosu na Zivotni
standard i percipirani kvalitet programa.
Ovakva struktura troskova direktno utice na
obuhvat djece i dovodi do situacija u kojima
ucesce u skoli u prirodi postaje selektivno, a
ne univerzalno. Posljedica ovakvog modela
je stvaranje obrazovnog iskustva koje, iako
formalno pripada javhom sistemu, u praksi
funkcioniSe po trziSnoj logici i proizvodi
socijalne razlike medu djecom. Time se
Skola u prirodi udaljava od principa jednakih
mogucnosti i inkluzivnosti, koji bi trebalo da
budu temelj javnog obrazovanja.

Transparentnost kao preduslov
povjerenja, a ne puka formalnost

NalaziistraZzivanja ukazuju da transparentnost
u organizaciji Skola u prirodi nije sistemski
obezbijedena, ve¢ u velikoj mjeri zavisi od
prakse pojedinacnih Skola. Ograni¢en uvid
roditelja u ugovorne odnose, kriterijume
izboraorganizatoraistrukturu cijena doprinosi
osjecaju iskljuCenosti iz procesa donosenja
odluka i slabljenju povjerenja u sistem. Vazno
jenaglasitida percepcijarizika od nepravilnosti
ne proizilazi iskljucivo iz konkretnih negativnih
iskustava, ve¢ prije svega iz odsustva jasnih,
vidljivih i standardizovanih  procedura.
Istovremeno, izrazena spremnost roditelja da
prijave sumnje na nepravilnosti ukazuje na
postojanje znacajnog drustvenog potencijala
za unapredenje sistema, ukoliko bi institucije

uspostavile jasne i pouzdane mehanizme
kontrole i odgovornosti.

Fragmentisana odgovornost i
odsustvo sistemskog nadzora

Postoje¢i model organizacije Skola u prirodi
karakteriSe  fragmentisana  odgovornost
izmedu Skola, turistickih agencija i nadleznih
institucija. U takvom okviru nijedan akter
nema punu i jasno definisanu odgovornost za
obrazovni kvalitet, finansijsku opravdanost i
uskladenost programasanjegovomosnovnom
svrhom. Odsustvo sistemskog nadzora i
evaluacije dodatno doprinosi neujednacenosti
prakse i onemogucava institucionalno ucenje
iz prethodnih iskustava. lako istraZivanje
identifikuje pozitivne primjere kvalitetnih
programa, oni istovremeno potvrduju da
dobra praksa trenutno zavisi od individualnih
inicijativa i licne posvecenosti pojedinaca, a ne
od stabilnog, predvidivog i pravednog sistema.

Strukturna priroda problema kao
polaziste za reformu

Svi navedeni nalazi potvrduju da raskorak
izmedu svrhe i prakse Skola u prirodi
nije posljedica izolovanih propusta, vec
rezultat strukturnih nedostataka postojeceg
modela. Bez jasnih standarda kvaliteta,
precizno definisanih odgovornosti i odrzivog
finansijskog okvira, Skole u prirodi ostaju
podlozne komercijalizaciji, neujednacenosti
i gubitku obrazovne svrhe. Ovakav raskorak
dodatno se produbljuje odsustvom javne
infrastrukture i sistemskih kapaciteta koji bi
omogucili realizaciju Skole u prirodi u skladu sa
njenim obrazovnim ciljevima. U tom kontekstu,
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unapredenje sistema Skola u prirodi ne moze
se zasnivati na parcijalnim korekcijama niti
na oslanjanju na dobru volju pojedinaca.
Ono zahtijeva prelazak sa ad hoc rjeSenja na

jasno definisanu javnu politiku, utemeljenu na
empirijskimnalazima, obrazovnim prioritetima
i principima jednakosti, transparentnosti i
javne odgovornosti.

KOMPARATIVNI PRIMJER: SLOVENIJA

Slovenija predstavlja dobar i uporediv primjer
drZave koja je Skolu u prirodijasno normativno
definisala i dosljedno integrisala u javni
obrazovni sistem. lako se modeli realizacije
mogu razlikovati na nivou pojedinacnih
Skola, klju¢ne karakteristike slovenackog
pristupa su jasna zakonska definicija, snazne
antidiskriminacione mjere, normativno ureden
finansijski okvir i postojanje razvijenih javnih
kapaciteta koji znacajno smanjuju zavisnost
od komercijalnih aranZzmana (Ministrstvo za
vzgojo in izobraZevanje Republike Slovenije,
n.d.).

Slovenacki  Zakon o osnovnoj  skoli
definiSe Skolu u prirodi (Sola v naravi) kao
organizovanu formu obrazovno-vaspitnog
rada koja se realizuje u trajanju od tri ili viSe
dana van maticne Skole (Republika Slovenija,
n.d.). Posebno znacajna je odredba clana
39.a, kojom se propisuje obaveza Skole da
za ucenike koji ne ucestvuju u skoli u prirodi
organizuje primjerljive, odnosno uporedive
obrazovne aktivnosti u istom vremenskom
periodu. Ova zakonska obaveza ima snazan
antidiskriminacioni efekat: dijete koje ne
ucestvuje u skoli u prirodi, bilo iz zdravstvenih,
porodi¢nih ili socioekonomskih razloga,
ne ostaje bez nastave niti biva izdvojeno ili
stigmatizovano. Time se jasno uspostavlja
princip da Skola u prirodi nije privilegija, vec
dio obrazovnog procesa koji mora biti jednako
ureden za sve ucenike.

Finansiranje Skole u prirodi u Sloveniji
uredeno je posebnim pravilnikom kojim

se precizno definiSu elementi cijene, udio
roditelja u finansiranju, kao i mehanizmi
sufinansiranja i subvencionisanja iz
drzavnog budzeta (Republika Slovenija,
n.d.). Ovakav normativni okvir obezbjeduje
visok stepen transparentnosti i predvidivosti
troSkova, uz jasno razgraniCenje javne
i privatne odgovornosti u finansiranju
programa. Poseban znacaj imaju mehanizmi
subvencionisanja koji omogucavaju ucesce
djece iz socijalno osjetljivih kategorija i
smanjuju rizik od iskljuenosti na osnovu
imovinskog statusa porodice. Na taj nacin,
Skola u prirodi u Sloveniji se tretira kao javna
obrazovna aktivnost od opSteg interesa, a ne
kao trzisni aranzman Cciji obim i dostupnost
zavise iskljucivo od platezne modi roditelja.

Jedan od klju¢nih stubova slovenackog
sistema predstavlja postojanje javne ustanove
Center Solskih in obSolskih dejavnosti (CSOD).
CSOD je javni zavod ¢iji je osniva& Republika
Slovenija, a koji upravlja mreZzom centara,
objekata i programa za boravak i u¢enje djece
u prirodnom i ruralnom okruzenju (Vlada
Republike Slovenije, n.d.; CSOD, n.d.). lako
CSOD nijejedininacin realizacije $kole u prirodi,
njegovo postojanje kao javnog resursa ima
izrazitu sistemsku ulogu. Javna infrastruktura
kojom upravlja CSOD omogucava stabilne i
obrazovno prilagodene kapacitete, smanjuje
zavisnost Skola od hotelskih aranzmana i
komercijalnih posrednika, te omogucava
dugorocno planiranje i kontrolu kvaliteta
programa. Time znacajan dio infrastrukture
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za Skolu u prirodi ostaje u javhom vlasnistvu
i pod javnom kontrolom, Sto doprinosi
finansijskoj odrZivosti i oCuvanju obrazovne
svrhe programa.

Iskustvo Slovenije ukazuje na nekoliko principa
koji su posebno relevantni za reformu sistema
Skola u prirodi u Crnoj Gori. Prije svega, Skola u
prirodi mora biti jasno definisana zakonom ili
podzakonskimaktimakaoobrazovnaaktivnost,
sa precizno utvrdenim pravima i obavezama
svih aktera. Antidiskriminacione mjere,
poput obaveze organizovanja uporedivih
aktivnosti za ucenike koji ne ucestvuju u
programu, klju¢ne su za oCuvanje jednakosti

i inkluzivnosti. Normativno ureden finansijski
model, sa jasno definisanom strukturom
cijene i javnim subvencijama, smanjuje
socijalne nejednakosti i rizik od zloupotreba.
Konacno, razvoj i koris¢enje javnih kapaciteta
doprinosi smanjenju zavisnosti od trziSnih
aranZzmana i jacanju obrazovne autonomije
sistema. Slovenacki model pokazuje da je
moguce organizovati Skolu u prirodi kao
stabilnu, inkluzivnu i obrazovno smislenu
komponentu osnovnog obrazovanja, ukoliko
se ona razvija kao dosljedna javna politika,
a ne kao aktivnost prepustena trziSnim
interesima i ad hoc rjeSenjima.

PREPORUKE ZA UNAPREDENJE
PROGRAMA

Nalazi sprovedenog istrazivanja jasno ukazuju
da se problemi u organizaciji Skola u prirodi
u Crnoj Gori ne mogu svesti na pojedinacne
propuste, loSe odluke ili izolovane primjere
neadekvatne prakse. RijeC je o sistemski

neuredenoj oblasti u kojoj ne postoji
koherentan normativni okvir, dosljedni
obrazovni  standardi, odrziv finansijski

model niti funkcionalni mehanizmi nadzora
i odgovornosti. U takvom kontekstu, Skola
u prirodi funkcioniSe kao hibrid obrazovne
aktivnosti i komercijalnog aranZmana,
sa izraZzenim socijalnim nejednakostima,
neujednacenim kvalitetom i ogranienom
javnhom kontrolom. Preporuke koje slijede
usmjerene su ka sustinskoj reformi sistema,
sa ciljem wuspostavljanja Skole u prirodi
kao dosljedno obrazovne, inkluzivhe i
javno odgovorne komponente osnovnog
obrazovanja, utemeljene na principima
jednakih  mogucnosti, transparentnosti i
dugorocne odrzivosti.

Uvesti obavezujuée nacionalne
obrazovne standarde za $kole u prirodi

Neophodno je razviti i usvojiti obavezujuce
nacionalne obrazovne standarde za Skole u
prirodi, koji ¢e jasno definisati njihov status,
svrhu i minimalne zahtjeve realizacije. Ovi
standardi treba da precizno utvrde obaveznu
povezanost aktivnosti sa nastavnim planom
i programom, jasno definisane obrazovne

ishode, strukturu dnevnih i viSednevnih
aktivnosti, kao i minimalni obim uclenja
u prirodnom ili  ruralnom okruzenju.
Uspostavljanjem ovakvih standarda,

Skola u prirodi se normativho i prakti¢cno
razgraniCava od turistickih, rekreativnih i
hotelskih aranZmana, dok njen obrazovni
karakter postaje mjerljiv, uporediv i podlozan
institucionalnoj provjeri.
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Razdvojiti obrazovni program od

smjestajnih i turistickih usluga

Reformisati kriterijume javnih nabavki u
korist obrazovnog kvaliteta

Postojec¢i model, u kojem se obrazovni sadrzaj
i smjeStaj nude kao jedinstven komercijalni
paket, omogucava da trzisSna logika i hotelska
ponuda oblikuju suStinu programa. Zbog
toga je neophodno jasno razdvojiti obrazovni
program Skole u prirodi od smijeStajnih i
logistickih usluga.

Obrazovni program treba da definisu
i odobravaju Skola i Zavod za S3kolstvo,
nezavisno od izbora smjeStajnog kapaciteta,
dok smjestaj i logistika treba da budu iskljucivo
tehnicka podrska realizaciji programa. Ovim
se obrazovni ciljevi vracaju u srediSte procesa,
a otvara se prostor za koris¢enje autenticnih
prirodnih i ruralnih ambijenata umjesto
hotelskih kompleksa.

Uvesti obavezu Skole da organizuje Skolu

u prirodi, uz dobrovoljno uc¢es¢e ucenika

Skola u prirodi treba da postane obavezna
obrazovna ponuda sistema, a ne fakultativna
aktivnost koja zavisi od odluke pojedinacnih
Skola. Preporucuje se da Skole budu duzne da
organizuju Skolu u prirodi najmanje jednom
po obrazovno-vaspitnom ciklusu ili najmanje
dva puta tokom osnovnog obrazovanja.
Istovremeno, uceSce ucenika mora ostati
dobrovoljno, uz jasnu obavezu Skole da za
ucenike koji ne u€estvuju organizuje uporedive
obrazovne aktivnosti u istom periodu. Ovakvo
rieSenje obezbjeduje ravnotezu izmedu
sistemske dostupnosti programa i postovanja
individualnih, porodicnih i socioekonomskih
okolnosti.

Postupci javnih  nabavki za Skole u
prirodi moraju biti sustinski uskladeni sa
obrazovhom svrhom programa, a ne samo
formalno zakoniti. Kriterijumi izbora treba
da dominantno vrednuju kvalitet obrazovnog
programa, njegovu uskladenost sa definisanim
standardima i realizaciju aktivnosti u
prirodnom okruzenju. Posebno je vazno
obeshrabriti ponude zasnovane iskljucivo na
hotelskom smijestaju i turistickim sadrzajima,
a podsticati konkurenciju ponudaca koji nude
obrazovno relevantne, lokalno ukorijenjene i
finansijski odrZive modele. Na taj nacin javne
nabavke postaju instrument javne obrazovne
politike, a ne tehnicki mehanizam izbora
komercijalnih aranZzmana.

Uspostaviti okvir maksimalne cijene i

snazZne socijalne mehanizme podrske

Visoke i neujednacene cijene predstavljaju
jedan od klju¢nih faktora iskljucenosti djece
iz Skole u prirodi. Neophodno je uspostaviti
okvir maksimalne dozvoljene cijene po danu
boravka,uzjasnodefinisanustrukturutroskova
izabranu dodatnihinetransparentnih doplata.
Paralelno sa tim, potrebno je uspostaviti
sistem drzavnih i lokalnih subvencija za djecu
iz socijalno osjetljivih kategorija, kako bi Skola
u prirodi bila dostupna svoj djeci, bez obzira
na socioekonomski status porodice. Time se
Skola u prirodi reafirmiSe kao javno dobro, a
ne trziSna privilegija.
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Razviti i sistemski koristiti javne i

lokalne kapacitete za Skole u prirodi

Oslanjanje isklju¢ivo na hotelsku ponudu
dugoroCno povecava troSkove i ograniCava
obrazovni potencijal Skole u prirodi.
Neophodno je pokrenuti program obnove
i aktiviranja javnih i lokalnih kapaciteta,
ukljuCujud¢i dje¢ja odmaralista, planinarske
domove, seoske Skole i druge postojece
objekte koji se mogu prilagoditi minimalnim
obrazovnim i bezbjednosnim standardima.
Razvoj ovih kapaciteta omogucava dugorocno
smanjenje troSkova, jaCanje obrazovne svrhe
programa i ravnomjerniji regionalni razvoj, uz
zadrZavanje ulaganja u javnoj infrastrukturi i
zajednici.

Uspostaviti sistematski nadzor i

obaveznu evaluaciju realizacije

Bez funkcionalnog nadzora i evaluacije, cak i
najkvalitetniji standardi ostaju deklarativni.
Neophodno je uspostaviti sistematski
mehanizam pracenjarealizacije Skola u prirodi,
koji ukljuCuje terenske kontrole, obavezne
zavrsne izvjeStaje Skola i institucionalnu

evaluaciju programa. Povratne informacije
uCenika i roditelja treba da budu sastavni
dio evaluacije, dok rezultati nadzora moraju
biti javno dostupni. Time se jaCa povjerenje
u sistem, obezbjeduje odgovornost aktera i
omogucava kontinuirano unapredenje prakse.

Definisati jasne kadrovske i
bezbjednosne standarde

Neophodno je jasno definisati normative
o broju ucenika po nastavniku i dodatnom
stru¢nomosoblju,kaoiobaveznebezbjednosne
i zdravstvene protokole tokom Skole u prirodi.
Ovi standardi treba da obuhvate obavezno
prisustvo razrednog starjeSine, procedure
za postupanje u vanrednim situacijama i
minimalne uslove za angazovanje dodatnog
osoblja. Time se istovremeno stiti bezbjednost
djece, smanjuje preopterecenost nastavnika i
podize ukupni kvalitet realizacije programa.

Uvesti pilot-programe kao osnov za
faznu i kontrolisanu reformu

Reformu sistema Skola u prirodi potrebno je
zapoceti kroz jasno definisane pilot-programe
u razli¢itim regionima Crne Gore, po novim
standardima i uz koris¢enje javnih kapaciteta.
Pilot-faza treba da ima precizno definisan
vremenski okvir, mjerljive ciljeve i obaveznu
nezavisnu evaluaciju. Cilj pilot-programa
nije odlaganje reforme, vel testiranje i
prilagodavanje modela prije njegove obavezne
i sistemske primjene na nacionalnom nivou.
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ZAKLJUCAK

Analiza organizacije i realizacije Skola u prirodi
u Crnoj Gori pokazuje da se ovaj program
danas nalazi u izraZzenom neskladu izmedu
svoje formalne pozicije u obrazovnom sistemu
i nacina na koji se sprovodi u praksi. lako je
Skola u prirodi normativho prepoznata kao
dio obrazovno-vaspitnog procesa, postojeci
model njene realizacije u velikoj mjeri zavisi
od trziSnih aranZmana, neujednacenih
organizacionih praksiifinansijskih mogucnosti
roditelja. Takva struktura sistema pokazuje
ograniCenu sposobnost da dugorocno
obezbijedi kvalitet, dostupnost i obrazovnu
svrhu ovog programa.

IstraZivanje ukazuje da u uslovima odsustva
obavezujudih standarda, jasne institucionalne
odgovornosti i stabilnog finansijskog okvira,
Skola u prirodi ne funkcioniSe kao ujednacen
javni obrazovni program, vec¢ kao skup
razlic¢itih praksi koje se znacajno razlikuju
po kvalitetu, cijeni i sadrzaju. Posljedica toga
nije samo neujednaceno iskustvo djece, vec
i postepeno slabljenje povjerenja javnosti u
ovaj vid obrazovnog rada.

Nalaziistrazivanjaotvarajuipitanjedugorocne
odrzivosti postojeCeg modela. Nastavak

realizacije Skole u prirodi bez jasne reforme
nosi rizik daljeg udaljavanja programa od
njegove obrazovne svrhe,

produbljivanja

socijalnih razlika medu ucenicima i jacanja
komercijalnih obrazaca u oblasti koja bitrebalo
da bude vodena principima javnog interesa.
U tom smislu, zadrZzavanje postojeceg stanja
ne predstavlja neutralnu opciju, vec¢ aktivho
produzava strukturne slabosti sistema.

Zbog toga se unapredenje Skole u prirodi ne
moze zasnivati na parcijalnim intervencijama
ili oslanjanju na pojedinacne dobre prakse.
Neophodan je jasan i koordinisan reformski
pristup, kojim ¢e se Skola u prirodi reafirmisati
kao obrazovna obaveza javnog sistema, sa
precizno definisanim standardima, stabilnim
izvorima  finansiranja i funkcionalnim
mehanizmima kontrole. U situacijama u
kojima takvi uslovi ne mogu biti obezbijedeni,

odgovorno upravljanje podrazumijeva i
preispitivanje obima i nacina realizacije
programa, umjesto njegovog formalnog

sprovodenja bez stvarnih obrazovnih efekata.

PredloZzene preporuke predstavljaju okvir za
takvu reformu. Njihova realizacija zahtijeva
politicku volju, institucionalnu koordinaciju i
jasnoopredjeljenje daseinteres djece i kvalitet
obrazovanja postave ispred kratkorocnih
organizacionih i trZiSnih rjeSenja. Samo u tom
sluc¢aju Skola u prirodi moze postati odrZiv,
pravedan i obrazovno smislen dio sistema
osnovnog obrazovanja u Crnoj Gori.
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