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SAZETAK:

Sistem priznavanja inostranih obrazovnih
isprava u Crnoj Gori predstavlja jednu od
kljucnih tacaka na kojima se ukrstaju obrazovna
politika, trZiSte rada, integritet javnog
sektora i povjerenje gradana u institucije.
lako je normativno zamisljenkao mehanizam koji
treba da olaksa obrazovnu mobilnost i povratak
kvalifikovanih gradana, nalazi ovog istrazivanja
ukazuju da postojeci sistem ne uspijeva da
istovremeno obezbijedi efikasnost, pravnu
sigurnost i zaStitu javnog interesa.

Policy paper se zasniva na kombinaciji desk
istrazivanja, anketnog istraZivanja i
fokus grupa sa mladima obrazovanim u
inostranstvu. Rezultati pokazuju visok stepen
podudarnosti izmedu normativnih slabosti
sistema i iskustava njegovih korisnika. Postupak
priznavanja diploma u praksi se dominantno
svodi na formalnu provjeru dokumentacije
i potvrdu izdavanja isprave, bez sistematske
procjene  rizika,  sadrzinske  evaluacije
obrazovnih programa i jasne diferencijacije
svrha priznavanja. Time se priznavanje
diploma pretvara u administrativni filter
ogranicenog dometa koji ne garantuje
kvalitet kvalifikacija, ali istovremeno

proizvodi znacajna administrativna
opterecenja i pravnu neizvjesnost za
gradane.

Zvanicni  podaci  ukazuju na hroni€nu
opterecenost  sistema, veliki broj
nerijeSenih predmeta i ucestalo
neposStovanje zakonskih rokova, dok

rezultati ankete i fokus grupa potvrduju da
gradani postupak dozivljavaju kao nepredvidiv,
netransparentan i sklon diskreciji. Posebno

je zabrinjavajuce Sto ispitanici kao najvedi
problem ne prepoznaju sporost ili troskove
postupka,vecslabuprovjeruvjerodostojnosti
diploma i visoku rasprostranjenost laZznih
i sumnjivih kvalifikacija, narocito u javhom
sektoru. Ovakve percepcije, potkrijepljene
konkretnim iskustvima, ukazuju na duboku
krizu institucionalnog povjerenja.

U posljednje tri godine zabiljezen je pojacan
institucionalni odgovor kroz krivicne prijave,
administrativne obustave priznavanja diploma
sa pojedinih obrazovnih ustanova i izmjene
zakona koje omogucavaju naknadnu provjeru
veC priznatih diploma i zatvorske kazne.
lako ove mijere predstavljaju vazan zaokret
u odnosu na raniju praksu, istrazivanje
pokazuje da one imaju pretezno reaktivan
i ad hoc karakter. Bez jasnih kriterijuma
procjene rizika, transparentne metodologije
| sistematskog monitoringa, ovakav pristup
proizvodi i sekundarne negativne efekte,
ukljucuju¢i  kolektivho  ,zamrzavanje”
zakonitih slucajeva i dodatnu pravnu
neizvjesnost.

Uporedna analiza sistema priznavanja diploma

u Sloveniji i Belgiji pokazuje da je moguce

uspostaviti  funkcionalnu ravnotezu izmedu
mobilnosti  obrazovanih gradana i zastite
javnog interesa kroz diferenciran, svrhom

voden i rizikom zasnovan pristup. Ovi sistemi
jasno razdvajaju priznavanje radi nastavka
obrazovanja od priznavanja za zaposljavanje i
regulisane profesije, insistiraju na obrazlozenim
odlukama, djelotvornim pravnim lijekovima i
mehanizmima naknadne kontrole. U poredenju
sa tim modelima, crnogorski sistem ostaje
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normativno i institucionalno  nedovoljno
prilagoden upravljanju slozenim integritetnim
izazovima.

Na osnovu nalaza istrazivanja, ovaj policy paper
zagovara strukturnu reformu sistema
priznavanja diploma, utemeljenu na principima
transparentnosti, proporcionalnosti
i odgovornosti, u skladu sa evropskim
standardima. Klju¢ni pravci reforme ukljucuju
diferencijaciju postupaka prema svrsi i
nivou javnog rizika, ja€anje sadrZinske
provjere kvalifikacija, uspostavljanje javno
dostupnih registara i standardizovanih
obrazloZenja odluka, operacionalizaciju
naknadne kontrole veé priznatih diploma,

digitalizaciju postupka i smanjenje
administrativnih i finansijskih barijera za
mlade i povratnike iz dijaspore.

Zaklju¢no, priznavanje inostranih obrazovnih
isprava u Crnoj Gori ne moze se posmatrati
kao tehnicko ili administrativno pitanje.
RijeC je o sistemskom testu sposobnosti
drZzave da zaStiti javni interes, obnovi
povjerenje u institucije i uspostavi
jasnu vezu izmedu obrazovanja, znanja
i druStvene odgovornosti. Reforma ovog
sistema predstavlja klju¢ni preduslov za jacanje
integriteta javnog sektora i dugorocni razvoj
zasnovan na meritokratskim principima.

ZASTO JE PRIZNAVANJE DIPLOMA PITANJE INTEGRITETA
JAVNIH INSTITUCIJA?

Nacin na koji drzava ureduje priznavanje
obrazovnih isprava ima neposredne
posliedice po ostvarivanje prava gradana,
funkcionisanje trZiSta rada i kvalitet javne
uprave. Priznavanje diploma predstavlja ulaznu
tacku za zaposljavanje, profesionalni napredak
I obavljanje javnih funkcija, zbog Cega ono ne
moze biti posmatrano iskljucivo kao tehnicki ili
administrativni postupak. U svom sustinskom
znacenju, ovaj proces odrazava odnos drzave
prema principima zakonitosti, jednakog
tretmana i odgovornosti institucija.

U crnogorskom kontekstu, znacaj priznavanja
diploma dodatno je naglasen mobilnoscu
gradana, velikim brojem studenata koji se
Skoluju u inostranstvu i potrebom da se olaksa
povratak kvalifikovanih kadrova. Istovremeno,
drzava ima legitimnu obavezu da obezbijedi da

kvalifikacije koje se koriste u javnom i privatnom
sektoru budu vjerodostojne i da odgovaraju
stvarno stecenim znanjima i kompetencijama.
Upravo na tom spoju mobilnosti i kontrole
nastaju kljuéni integritetni izazovi sistema.

Izostanak jasno definisanih i javno
dostupnihkriterijumaupostupkupriznavanja
diploma stvara prostor za neujednacenu praksu
i povecava rizik od arbitrarnog odlucivanja.
Siroko postavljena diskreciona ovlascenja
nadleznih tijela u kombinaciji sa nedovoljno
ujednacenim obrazlozenjima odluka, otezavaju
eksternu  provjeru njihove zakonitosti i
dosljednosti. U takvom institucionalnom okviru,
gradani nemaju pouzdanu osnovu da procijene
da li su u sustinski istim situacijama tretirani
jednako, sto dugorocno podriva povjerenje u
institucije i legitimitet samog postupka.
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Dodatni integritetni rizik proizilazi iz izrazene
asimetrije informacija izmedu institucija
i podnosilaca zahtjeva. lako postoje godisnji
izvjeStaji i agregirani podaci o radu nadleznih
organa,gradaniupojedinacnimpostupcimacesto
nemaju pravovremene i precizne informacije o
toku predmeta, fazama odlucivanja, razlozima
zastoja ili oCekivanim rokovima. Odsustvo
operativne transparentnosti Cini postupak
teSko predvidivim i umanjuje mogucnost
efikasnog koris¢enja pravnih sredstava zastite.

Poseban izazov po integritet sistema odnosi se
na postupanje u slucajevima sumnijivih ili
falsifikovanih diploma. Umjesto preventivnog
I sistemskog pristupa zasnovanog na jasnim
praviima i proporcionalnoj procjeni rizika,
institucionalne reakcije su €esto reaktivnei
vremenski ogranicene. Takav pristup ne samo
da ne otklanja strukturne slabosti sistema, vec
proizvodi dodatne negativne efekte, ukljucujuci
kolektivne mjere koje pogadaju i gradane koji su
diplome stekli na zakonit nacin.

Ovi problemi posebno dolaze do izrazaja u
oblasti zapoSljavanja i napredovanja u javhom
sektoru, gdje priznavanje diploma neposredno
utice na pristup javnim funkcijama. Nedovoljno
transparentan i predvidiv sistem povecava
prostor za politi€ki uticaj, favorizovanje
i naruSavanje principa meritokratije.
Dugorocno, takva praksa slabi institucionalne
kapacitete, utiCe na kvalitet javnih usluga i
dodatno produbljuje nepovjerenje gradana u
rad drzavnih organa.

Iz tih razloga, pitanje priznavanja diploma
u Crnoj Gori mora se posmatrati kao
pitanje integriteta javnih institucija, a
ne kao puko administrativno pitanje. Jacanje
integriteta sistema zahtijeva koherentan pristup
koji podrazumijeva jasne i javho dostupne
kriterijume, standardizovane procedure,
obrazlozene odluke i djelotvorne
mehanizme nadzora. Tek u takvom okviru
moguce je istovremeno zastititi prava gradana,
unaprijediti funkcionisanje trzista rada i obnoviti
povjerenje u institucije.

KAKO JE SISTEM POSTAVLJEN | GDJE NESTAJU
INTEGRITETNI RIZICI?

Sistem  priznavanja inostranih  obrazovnih
isprava u Crnoj Gori ureden je Zakonom o
priznavanju inostranih obrazovnih isprava
i izjednacavanju kvalifikacija, kojim se
uspostavlja institucionalni i proceduralni okvir
za priznavanje diploma u svrhu zaposljavanja
I nastavka obrazovanja. lako zakon formalno
definise nadleznosti, osnovne principe i tok

postupka, nacin na koji je sistem normativno

dizajniran i primijenjen u praksi proizvodi
niz strukturnih slabosti koje direktno uticu
na njegovu predvidivost, transparentnost i
integritet (Skupstina Crne Gore, 2011; Skupstina
Crne Gore, 2024).

Priznavanje  diploma radi  zapoSljavanja
sprovodi se u upravnom postupku pred
Ministarstvom prosvjete, nauke i inovacija,
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pri cemu se priznavanje diploma o steCenom
visokom obrazovanju realizuje uz operativnu
ulogu ENIC/NARIC centra, kao dijela evropske
mreze za priznavanje kvalifikacija. Nasuprot
tome, priznavanje diploma radi nastavka
obrazovanja vrSi se na nivou obrazovnih
ustanova u kojima se obrazovanje nastavija.
Ovakvapodjelanadleznostirezultirapostojanjem
paralelnih sistema odlucivanja, sa razlicitim
procedurama, standardima i praksama, bez
jasno uspostavljenih mehanizama medusobnog
uskladivanja. Posljedica toga je da isti obrazovni
profil moze biti razli¢ito vrednovan u zavisnosti
od svrhe priznavanjainadleznogorgana, stoslabi
princip jednakog tretmana gradana i doprinosi
percepciji neujednacene institucionalne prakse
(Vlada Crne Gore, 2024).

Zakonom je propisano da se u postupku
priznavanja cijene status obrazovne ustanove
u zemlji porijekla, nivo i trajanje obrazovanija,
sadrzaj obrazovnog ili studijskog programa, kao
I vjerodostojnost same isprave. Medutim, ovi
kriterijumi nijesu razradeni kroz precizne,
mjerljive i standardizovane parametre, veé
su ostavljeni Sirokom tumacenju u okviru
pojedinacnih predmeta. Takav normativni
pristup pomjera teziste odlucivanja sa jasno
propisanih pravila na diskrecionu procjenu
nadleznih tijela, C¢ime se otezava provjera
dosljednosti i zakonitosti odluka, kako od strane
gradana, tako i od strane nadzornih institucija
(Skupstina Crne Gore, 2024).

Dodatni okvir za priznavanje diploma predstavlja
Lisabonska konvencija o priznavanju
kvalifikacija u visokom obrazovanju u
evropskom regionu, koju je Crna Gora
ratifikovala. Konvencija polazi od principa da se
priznavanje kvalifikacije ne moze odbiti osim ako
nadlezni organ dokaze postojanje ,,sustinske
razlike” izmedu strane i domace kvalifikacije,

uz obavezu pravi¢nosti, transparentnosti i
razumnog trajanja postupka. lako su ovi principi
formalno inkorporirani U nacionalni  pravni
okvir, pojam ,sustinske razlike” nije dodatno
operacionalizovan kroz jasne smjernice ili
metodologiju procjene, Sto u praksi dovodi
do razlicitih tumacenja i neujednacene primjene
standarda (Council of Europe/UNESCO, 1997).

Transparentnost sistema dodatno je ogranicena
Cinjenicomda, iako Ministarstvo objavljuje zbirne
podatke i godisnje izvjeStaje o radu, ne postoji
javno dostupan uvid u pojedinac¢ne odluke o
priznavanju diploma, njihova obrazloZenja
i_kriterijume na osnovu kojih su donijete.
Izostanak  sistematskog uvida u  praksu
odlucivanja onemogucava poredenje slicnih
sluCajeva, identifikaciju obrazaca postupanja
I pravovremeno prepoznavanje potencijalnih
nepravilnosti. Posljedicno, postupak priznavanja
diploma za podnosioce zahtjeva postaje tesko
predvidiv, a pravna sigurnost slabi (Ministarstvo
prosvjete, nauke i inovacija, 2024).

Poseban integritetni izazov odnosi se na
postupanje u  slucajevima  sumnjivin li
falsifikovanih diploma. Do usvajanja izmjena
Zakona 2025. godine, u praksi je postojala
snazna percepcija da jednom priznate diplome
uzivaju trajnu pravnu zastitu i da ih nije moguce
ponovo preispitivati U upravnom postupku.
Izmjenama Zakona uvedena je mogucnost da se
zakonitost rjeSenja o priznavanju isprave
ispituje u skladu sa propisima o upravhom
postupku, ¢ime je po prvi put formalno otvoren
prostor za naknadnu kontrolu vec priznatih
diploma (Skupstina Crne Gore, 2024). Ova
izmjena predstavlja znacajan normativni pomak
U pravcu jacanja integriteta sistema, ali njena
stvarna vrijednost zavisi¢e od dosljedne i
neselektivne primjene u praksi.
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Upravljanje rizicima dodatno se oslanja na
privremene obustave priznavanja diploma
steCenih na pojedinim obrazovnim ustanovama
uregionu,usituacijamakadanije moguceizvrsiti
pouzdanu provjeru vjerodostojnosti isprava ili
kada su nadlezne institucije u zemlji porijekla
pokrenule postupke protiv tih ustanova. lako
ove mjere ukazuju na pojacanu institucionalnu
paznju prema zastiti javnog interesa, one
istovremeno razotkrivaju ogranicenja sistema
koji reaguje ad hoc, bez unaprijed definisanih
kriterijuma procjene rizika i bez jasnog balansa
izmedu kontrole i pravne sigurnosti gradana
(Vlada Crne Gore, 2024).

U cjeliniposmatrano, sistem priznavanja diploma
u Crnoj Gori funkcionisSe kao administrativni
mehanizam  sa  izrazenim  normativnim
ambicijama, ali ogranicenom sposobnoscu da u
praksiobezbijedidosljednost, predvidivostivisok
nivo integriteta. lako posljednje zakonodavne
izmjene signaliziraju institucionalno ,budenje”,
kljucni problemi ostaju strukturne prirode:
Sirokadiskrecija, fragmentisananadleZnost
i ograniCena transparentnost. Upravo u tom
raskoraku izmedu formalnog okvira i njegove
primjene nastaju sistemski integritetni rizici koji
direktno uticu na zaposljavanje, funkcionisanje
javnog sektora i povjerenje gradana u obrazovni
i institucionalni poredak.

METODOLOGIJA

Istrazivanje na kojem se zasniva ovaj dokument
kombinuje desk istraZivanje, anketno
istraZivanje i fokus grupe, sa cillem da
se sistem priznavanja diploma u Crnoj Gori
sagleda istovremeno kroz normativni okvir,
institucionalnu praksu i iskustva gradana koji
su neposredno ukljuceni u postupak. Primjena
kombinovanog metodoloskog pristupa
omogucila je identifikaciju strukturnih slabosti
sistema, ali i razumijevanje njihovih konkretnih
posljedica po pojedince ijavniinteres. Podaci su
prikupljeni u periodu oktobar-novembar 2025.
godine.

Desk istraZivanje obuhvatilo je analizu
vazeCeg zakonodavstva, izmjena i dopuna
Zakona o priznavanju inostranih obrazovnih
isprava i izjednacavanju kvalifikacija, relevantnih

podzakonskih  akata, zvani¢nih izvjestaja
nadleznih institucija, kao i javno dostupnih
podataka i medijskih izvjestaja koji se odnose na
priznavanje diploma i problem laznih i sumnjivih
obrazovnih isprava. Ova analiza posluzila je kao
osnov za razumijevanje institucionalnog
okvira i identifikaciju kljuénih sistemskih
izazova.

Kvantitativni dio istrazivanja realizovan je
putem online anketnog upitnika koji je sadrzao
ukupno 31 pitanje, ukljuCujuci zatvorena |
otvorena pitanja. Zatvorena pitanja omogucila su
prikupljanje uporedivin podataka o iskustvima,
percepcijama i stavovima gradana u vezi sa
procesom priznavanja diploma, dok su otvorena
pitanja pruzila prostor ispitanicima da detaljnije
opisu prepreke sa kojima su se suocavali, kao
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I da ukazu na sumnje u korupciju i upotrebu
laznih diploma u praksi. Anketu je popunilo 78
gradana Crne Gore, iz sve tri regije (juZne,
centralne i sjeverne), razlicitih starosnih
grupa, uz zastupljenost oba pola.

Kvalitativnidioistrazivanjasprovedenje kroz
fokus grupe sa ukupno 24 ucesnika, pretezno
mladih ljudi koji su zavrsili studije u inostranstvu
I prosli kroz postupak nostrifikacije diploma
u Crnoj Gori. Fokus grupe omogucile su dublji
uvid u iskustva ispitanika, posebno u pogledu
trajanjapostupka, dostupnostiinformacija,
komunikacije sa institucijama, jasnoce

kriterijuma i uticaja procesa priznavanja
diploma na profesionalne i zivotne odluke,
ukljucujuci zaposljavanje i povratak u zemlju.

Nalazi desk istrazivanja, anketnog istrazivanja i
fokus grupa analizirani su komplementarno,
sa ciljem da se identifikuju obrasci, podudarnosti
i razlike izmedu institucionalnog okvira i stvarne
prakse. U narednim poglavljima predstavljeni
su klju¢ni nalazi istrazivanja, sa fokusom na
sistemske slabosti procesa priznavanja diploma
I njihove implikacije po integritet sistema, trziste
rada i povjerenje gradana u institucije.

NALAZI ISTRAZIVANJA

efikasnost, integritet i institucionalni odgovor sistema
priznavanja diploma

Analiza zvanicnih izvjestaja, vazeceg
zakonodavstva, nedavnih normativnih izmjena i
javno dostupnih institucionalnih odluka ukazuje
da se sistem priznavanja inostranih obrazovnih
isprava u Crnoj Gori nalazi u fazi poja€ane
institucionalne aktivnosti, ali da i dalje
ostaje optereéen dubokim strukturnim
ograni€enjima. lako su u posljednje tri godine
zabiljezeni vidljivi pomaci u normativnom okviru
I intenziviranju kontrolnih mehanizama, sistem
ne uspijeva da istovremeno obezbijedi
efikasnost postupka, pravnu sigurnost
gradanaidosljednuzaStitu javnoginteresa.
Upravo taj raskorak izmedu pojacane kontrole i
ograni¢ene operativne sposobnosti predstavlja
centralnu karakteristiku aktuelnog stanja.

Opterecenost sistema i neuskladenost sa
zakonskim rokovima

Produzeni rokovi nijesu tehnicki problem,
veC izvor pravne nesigurnosti. Hroni¢na
neuskladenost izmedu zakonskih rokova
i administrativnih  kapaciteta  proizvodi
dugorocne posliedice po zapoSljavanje,
profesionalnu integraciju i povjerenje gradana.

Prema lzvjeStaju Ministarstva prosvjete, nauke
I inovacija za 2024. godinu, tokom te godine
podnijeto je ukupno 8.662 zahtjeva za
priznavanje inostranih obrazovnih isprava
svih nivoa obrazovanja, od Cega se 4.872 zahtjeva
odnosilo na osnovno i srednje obrazovanje,
a 3.790 na visoko obrazovanje (MPNI, 2024).
Medutim,ovipodaciodrazavajuiskljucivogodisnji
priliv predmeta, dok stvarni obim opterecenja

sistema postaje vidljiv tek kada se ukljuce
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nerijeSeni predmeti iz prethodnih perioda. U
2024. godinu prenijeto je 6.246 nerijeSenih
zahtjeva, sto znadi da je sistem tokom godine
upravljao sa ukupno 14.908 predmeta. Uprkos
zakonskoj obavezi da se u postupku priznavanja
diploma u svrhu zaposljavanja rjeSenje donese
u roku od 30 dana, tokom 2024. godine
rijeseno je svega 3.005 predmeta, dok je
5.657 zahtjeva podnijetih iste godine ostalo
nerijeSeno u propisanom roku i prenijeto u
naredni period (MPNI, 2024). Ovakav nesklad
ukazuje na hroni¢nu neuskladenost izmedu
normativninh ambicija zakonodavca i realnih
administrativnih kapaciteta sistema. Produzeni
rokovi ne predstavljaju samo tehnicki problem
efikasnosti, vec proizvode dugorocnu pravnu
neizvjesnost za gradane, odlazu zaposljavanje i
profesionalnu integraciju, te indirektno podsticu
nepovjerenje U institucionalnu pravednost
postupka.

Provjera vjerodostojnosti kao operativno
ogranicenje sistema

Proviera diploma zavisi od spoljasnjih
aktera bez rezervnih procedura. Odsustvo
standardizovanih  mehanizama procjene
rizika produzava postupke i povecava
diskrecioni prostor u odlucivanju.

Kao jedan od klju¢nih uzroka produzenog
trajanja  postupaka, Ministarstvo  navodi
oteZzanu ili onemoguéenu komunikaciju
sa nadleZznim organima pojedinih drzava
porijekla diploma, narocito Ruske Federacije,
UkrajineiRepublike Turske. U takvim slucajevima,
odgovori 0 vjerodostojnosti obrazovnih isprava

Cesto izostaju ili se Cekaju mjesecima. Dodatni
sloj slozenosti nastaje u predmetima u kojima se
provjera vrsi diplomatskim putem, posredstvom
Ministarstva vanjskih poslova, gdje se odgovori
u znacajnom broju slucajeva cekaju znatno
duze od zakonskih rokova (MPNI, 2024). Ovakva
zavisnostsistema od spoljasnjih akterarazotkriva
ograni¢enu otpornost postojeceg modela
priznavanja diploma. Umjesto jasno definisanih
rezervnih  procedura ili  standardizovanih
mehanizama procjene rizika, postupak ostaje
suspendovan u stanju neizvjesnosti, Sto dodatno
opterecuje administraciju i produzava trajanje
predmeta. 1z perspektive integriteta sistema,
ovakav model povecava diskrecioni prostor i
otezava dosljednu primjenu kriterijuma, narocito
u slucajevima povecanog rizika.

LaZne i sumnjive diplome: intenziviranje
institucionalnog reagovanja

Porast  prijava  odrazava  promjenu
institucionalnog odnosa, ne nuzno porast
laznih  diploma. Sistem je decenijama
tolerisao problem koji se tek u posljednje tri
godine pocinje sistematski adresirati.

Desktop istrazivanje pokazuje da se pitanje
laZnih i sumnjivih diploma u posljednje
tri  godine znacajno pomijerilo u fokus
institucionalnog djelovanja. Tokom 2024.
godine podnijeto je ukupno 38 Kkriviénih
prijava zbog sumnje u falsifikat obrazovnih
isprava, od Cega se pet odnosilo na osnovno
obrazovanje, 31 na srednje obrazovanje, dok
Su dvije prijave evidentirane na nivou visokog
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obrazovanja (MPNI, 2024). Paralelno sa tim,
donijeta su 43 rjeSenja o odbijanju zahtjeva
za priznavanje inostranih obrazovnih isprava
zbog spornog statusa obrazovne ustanove
ili sumnje u vjerodostojnost same isprave. U
duzem vremenskom okviru, od 2008. do kraja
2025. godine, podnijeto je ukupno 200 krivi€nih
prijava u vezi sa falsifikovanim obrazovnim
ispravama, pri cemu je najveci dio tog broja
zabiljezen upravo u posliednje tri godine. U
2023. godini podnijeto je 28 prijava, u 2024.
godini 38, dok je tokom 2025. godine taj
broj dostigao 100 prijava. (RTCG, 2025) Ovaj
trend ne ukazuje nuzno na iznenadni porast
broja laznih diploma, vec¢ prije na promjenu
institucionalnog odnosa prema problemu koji
je decenijama postojao, ali nije bio sistematski
procesuiran. Time sistem priznavanja diploma
postaje kljucna tacka presijecanja izmedu
obrazovne politike, trziSta rada i borbe protiv
korupcije.

Kaznena politika i ograni¢enja njenog efekta

Visina kazni nije kljucna - kljucna je
dosljedna primjena. Bez brzog i dosljednog
procesuiranja, ¢ak i stroze kazne nemaju
stvarni odvracajuci efekat.

Pojacano institucionalno reagovanje praceno
je 1 najavama strozeg krivicnopravnog
tretmana koriscenja falsifikovanih  diploma,
ukljucujuc¢i  mogucnost izricanja  zatvorskih
kazni do pet godina. (RTCG,2025) Medutim,
analiza sudske prakse ukazuje da odvracajuci
efekat kaznene politike ne zavisi prvenstveno
od normativno propisanog maksimuma kazni,

veC¢ od dosljednosti procesuiranja i brzine
kojom predmeti dobijaju pravosnazan epilog.
Do kraja 2025. godine sudska praksa u vezi
sa laznim diplomama uglavnom se zavrSavala
prekrSajnim sankcijama ili simboli€nim
novcanim kaznama, koje nijesu imale znacajan
preventivni efekat. (MONITOR, 2023) Tek 2025.
godine izrecena je prva zatvorska kazna za
krivicno djelo povezano sa laznom diplomom,
Cime je po prvi put poslat jasniji signal promjene
pristupa. (Vijesti, 2025) lpak, izolovani
presedani bez sistematske i pravovremene
primjene ne mogu sami po sebi proizvesti
odrZiv odvracdajuéi efekat, Sto ostavlja
otvoreno pitanje dugorocne efikasnosti kaznene
politike.

Administrativne mjere i upravljanje
sistemskim rizicima

Ad hoc obustave Stite javni interes,
ali  proizvode nove rizike. Bez jasnih
kriterijuma, administrativne mjere mogu
dovesti do kolektivne pravne nesigurnosti i
neujednacene prakse.

Pored krivicnih postupaka, u periodu 2024-
2025. godine zabiljezene su i znacajne
administrativne mjere usmjerene ka rizicnim
izvorima diploma. Ministarstvo prosvjete i Vlada
Crne Gore donijeli su odluke o privremenoj
obustavi priznavanja diploma sa pojedinih
obrazovnih ustanova u Srbiji i Bosni i
Hercegovini, ukljucujuci ustanove kojima je
zabranjen rad ili koje su obuhvacene krivicnim
istragama (Vlada Crne Gore, 2025). Ove mjere

predstavljaju  kvalitativno  novu  dimenziju
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institucionalnog odgovora, jer se fokus pomjera
sa pojedinacnih slucajeva na sistemsku procjenu
rizikavezanuzasame obrazovne ustanove. Takav
jer privremeno zaustavlja ulazak potencijalno
spornih kvalifikacija u sistem. Medutim, ukoliko
nije zasnovan najasno definisanim kriterijumima
I transparentnoj metodologiji procjene rizika,
on istovremeno proizvodi sekundarne rizike:
kolektivno ,zamrzavanje” zakonitih slucajeva,
pravnu neizvjesnost za gradane i dodatnu
eroziju povjerenja u pravicnost postupka.
Upravo ad hoc karakter ovih obustava ukazuje
na odsustvo unaprijed utvrdenog i dosljednog
okvira za identifikaciju rizicnih ustanova, Sto
dugorocno problematizuje pravnu sigurnost |

ujednacenost primjene administrativnih mjera.

Normativni zaokret: mogucénost provjere vec
priznatih diploma

Ukinut je princip ,jednom priznato - zauvijek
priznato”. Izmjene Zakona omogucavaju
sistemsku naknadnu kontrolu priznatih
diploma.

Jedan od najznacajnijin pomaka u 2025. godini
odnosi se na izmjene Zakona o priznavanju
inostranih obrazovnih isprava i izjednacavanju
kvalifikacija, kojima je ukinuta ranija zabrana
ponovne provjere vec nostrifikovanih diploma.
Novim zakonskim rjeSenjem propisano je da se
zakonitostrjeSenja o priznavanju mozeispitivatiu
skladu sa propisima o upravnom postupku, ¢cime
je po prvi put formalno otvorena moguénost
naknadne kontrole ve¢ priznatih diploma

(Skupstina Crne Gore, 2025).

Ovaj normativni zaokret ima duboke implikacije
po integritet sistema, jer razbija dugogodisniji
princip ,jednom priznato-zauvijek priznato”.
Time se omogucava retroaktivna zastita
javnog interesa | preispitivanje odluka
donijetih u periodima slabije institucionalne
kontrole. Kao dodatni signal promjene pristupa,
zapoCete su i provjere diploma unutar
same javne uprave, kroz zahtjeve upucene
obrazovnim ustanovama i drugim organima da
izvrSe kontrolu personalnih dosijea zaposlenih
(Vijesti, 2025).

Institucionalna koordinacija i ogranicenja
evidencija

Bez kvalitetnih evidencija nema preventivne
politike. Ograniceni podaci onemogucavaju
identifikaciju obrazaca rizika i stratesko
upravljanje sistemom.

U cilju sistematicnijeg pristupa problemu,
formirana je meduresorska radna grupa
koja ukljuCuje predstavnike viSe ministarstava,
inspekcijskih organa, policije, tuzilastva, socijalnih
partnera i civilnog sektora, sa zadatkom da
analizira stanje i predlozi model provjere
diploma u javnom sektoru (Vijesti, 2024). Ovakav
sastav ukazuje na prepoznavanje kompleksnosti
problema, ali privremeni karakter radne
grupe i nejasni rokovi njenog djelovanja
ograni€avaju njen dugorocni uticaj.

Istovremeno, odgovori Ministarstva na zahtjeve
za slobodan pristup informacijama ukazuju na
ozbiljna ograni€enja postojecih evidencija,
koje se ne vode u obliku koji omogucava
razvrstavanje po drzavama porijekla diploma
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niti po statusu obrazovnih ustanova (javna
ili privatna). Odsustvo ovakvih  podataka
onemogucava stratesko planiranje, otezava
identifikaciju obrazaca rizika i slabi kapacitete za
preventivno djelovanje.

Registri diploma i digitalizacija postupka

Digitalizacija ostaje deklarativna bez jasnih
rokova i odgovornosti. Najavljeni registri
imaju potencijal, ali joS nemaju operativni
efekat.

Normativnim izmjenama uvedena je obaveza
Ministarstva da vodi registar priznatih
inostranih obrazovnih isprava u pisanom
I elektronskom obliku, sa jasno definisanim
skupom podataka (Skupstina Crne Gore, 2025).
Paralelno, Univerzitet Crne Gore najavio je
uvodenje javnog registra visokoSkolskih
diploma, Sto predstavlja potencijalno vazan
korak ka jacanju transparentnosti i javne
kontrole, iako ovaj mehanizam jos uvijek nije

operativan (UCG, 2025).

Najave o digitalizaciji postupka priznavanja
dodatno ukazuju na pravac reforme, ali
izostanak zvanic¢nih rokova i potvrda sugerise
da se ove mjere i dalje nalaze u fazi planiranja.
U odsustvu jasne institucionalne odgovornosti,
digitalizacija ostaje deklarativni cilj, a ne
operativni alat za unapredenje efikasnosti
i integriteta sistema.

Procjene obima problema i kriza povjerenja

Percepcija problema postaje politicka
¢injenica. Cak i nepotvrdene procjene
oblikuju javni pritisak i reflektuju duboku
krizu povjerenja u institucije.

Pored zvani¢nih statistika, izvori iz civilnog
sektora i medija ukazuju na procjene prema
kojima se u Crnoj Gori nalazi vise od 20.000,
pa i do 30.000 laZnih ili sumnjivih diploma
(Alternativa CG, 2024). lako ove procjene nijesu
potvrdene zvani¢nim evidencijama, njihova
uporna prisutnost u javnom diskursu ima
snazan politicki i institucionalni efekat. One
reflektuju duboko naruSeno povjerenje
gradana u sistem obrazovanja, zaposljavanja
I institucionalne kontrole, narocito u javnom
sektoru, i dodatno pojacavaju pritisak na
institucije da djeluju odlucnije i transparentnije.

Zaklju¢no, desktop istraZzivanje pokazuje
da se sistem priznavanja diploma u
Crnoj Gori nalazi u paradoksalnoj fazi
istovremenog institucionalnog budenja i
strukturne neefikasnosti. Dok normativne
izmjene, administrativne obustave i pojacane
kontrole ukazuju na promjenu pristupa, sistem
i dalje karakteriSu produZeni rokovi, veliki
broj nerijeSenih predmeta i ograniceni
kapaciteti za sadrZinsku provjeru diploma.
Upravo u tom raskoraku izmedu intenziviranin
kontrolaiogranicenih institucionalnih kapaciteta
nastaju kljucnirizici po pravnu sigurnost gradana,
integritet obrazovnog sistema i povjerenje u

javnu upravu.
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KVANTITATIVNI NALAZI

U nastavku, nalaze desktop analize dopunjuju
rezultatianketemedugradanima, kojikvantifikuju
percepcije i iskustva korisnika sistema.

Anketno  istrazivanje  sprovedeno  medu
gradanima Crne Gore potvrduje nalaze desktop
analize i dodatno osvjetljava kako se sistem
priznavanja diploma percipira i dozivljava
iz perspektive korisnika. lako uzorak od 78
ispitanika nema reprezentativni karakter u
statistickom smislu, dobijeni podaci su izuzetno
konzistentni, sadrzajno bogati i ukazuju na
jasne obrasce koji se ponavljaju kroz razlicite
segmente istrazivanja. Posebna vrijednost
ankete lezi u dcinjenici da se znacajan dio
odgovora zasniva na neposrednom iskustvu
sa postupkom nostrifikacije, a ne iskljucivo na
opstim percepcijama.

U istrazivanju je ucestvovalo 78 ispitanika iz sve
tri regije Crne Gore, pri cemu zene cine vecinu
uzorka (57,7%), dok muskarci cine 39,7%, uz
mali procenat onih koji se nijesu zeljeli izjasniti.
Starosna  struktura ispitanika dominantno
obuhvata mladu populaciju, posebno osobe
mlade od 35 godina, Sto je od posebnog znacaja
imajuci u vidu da se proces priznavanja diploma
najcesce odnosi upravo na mlade ljude u fazi
zaposljavanja, stru¢nog osposobljavanja i
nastavka obrazovanja.

Obrazovna struktura ispitanika pokazuje da
vecinu Cine osobe sa zavrsenim osnovnim i
master studijama, pri ¢emu su najzastupljenije
drustvene nauke, zatim prirodne nauke,
zdravstveni i tehnicki profili. Po radnom
statusu, oko polovine ispitanika je zaposleno,
dok ostatak cine studenti i nezaposleni, Sto
dodatno potvrduje socio-ekonomski  znacaj
procesa nostrifikacije i njegov direktan uticaj na

profesionalne i zivotne prilike gradana.

Posebno relevantan podatak jeste da skoro
polovina ispitanika (46,1%) navodi da su oni
licno ili neko njima blizak ucestvovali u procesu
priznavanja diplome. Time se nalazi ankete ne
mogu posmatrati kao apstraktne percepcije, vec
kao refleksija konkretnih iskustava sa sistemom.

Podaci o zemlji u kojoj je diploma stecena
ukazuju na snaznu regionalnu koncentraciju
obrazovnih migracija. Najvedi broj ispitanika
navodi da je diplomu stekao u Srbiji (63,89%),
dok je znatno manii, alii dalje znacajan, procenat
onih koji su se obrazovali u drzavama Evropske
unije (13,89%). Diplome stecene u Bosni i
Hercegovini Cine 5,56% uzorka, dok preostali
dio otpada na Sjevernu Ameriku i kategoriju
,drugo” (po 2,78% i 13,89%). Ovakva struktura je
vazna jer se upravo diplome iz regiona najcesce
pojavljuju u javnim debatama, institucionalnim
kontrolama i krivicnim postupcima vezanim
za sumnjivu vjerodostojnost. Time se nalazi
ankete direktno nadovezuju na desktop analizu,
koja pokazuje da su administrativne obustave |
pojacane kontrole u najvecoj mjeri usmjerene
ka regionalnim obrazovnim ustanovama.

Dodatni izazovi odnose se na organizacione

I kapacitetne slabosti  nadleznih  sluzbi:
ograniceno radno vrijeme, nedostupnost
zaposlenih  putem telefona i elektronske

poste, neujednacenu praksu u tumacenju
dokumentacije, kao i oslanjanje na zastarjele
administrativne procedure, ukljucujuci fizicku
razmjenu dopisa izmedu institucija. Posljedice
ovakvog funkcionisanja su konkretne i mjerljive:
produzeni  rokovi,  propusteni  konkursi,
nemogucnost prijave za stru¢no osposobljavanje

i odlaganje zaposljavanja.
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Koja je po Vama najveca slabost sistema priznavanja diplome?

@ spori postupci (13.89%)

Visoki troskovi (8.33%)
@ siaba provjera autenti¢nosti [44..
B Neefikasnost sluzbenika (13.89%
@ Korupcija/politieki uticaj (8.33%)

. Nisam siguran/a (11.11%)

Na pitanje o najvecoj slabosti sistema priznavanja diploma, gotovo polovina ispitanika (44,44%) navodi slabu
provjeru autenti€¢nosti diploma kao centralni problem. Ovaj podatak je posebno znacajan jer pokazuje
da gradani ne percipiraju sporost postupka ili troskove kao primarne izazove, ve¢ nedostatak pouzdane
i sadrzinske kontrole. Maniji, ali i dalje znacajan dio ispitanika ukazuje na spore postupke (13,89%) i
neefikasnost sluzbenika (13,89%), dok 8,33% ispitanika eksplicitno navodi korupciju i politicki uticaj
kao kljucni problem. Ovakva raspodjela odgovora ukazuje da se sistemski rizici ne percipiraju kao izolovani
incidenti, vec kao rezultat strukturnih slabosti u dizajnu i primjeni sistema.

Da li mislite da je ,veza” Cesto presudna za priznavanje diploma?

@ U potpunosti (16.67%)
Djelimicno (33.33%)
@ Uopste ne (22.22%)

@ Ne znam (27.78%)

Kada je rijeC o ulozi ,veza" u procesu priznavanja diploma, trecina ispitanika (33,33%) smatra da one
djelimi¢no uticu na ishod postupka, dok 16,67% vjeruje da su presudne. Istovremeno, 22,22% ispitanika
smatra da veze uopste nijesu vazne, dok ¢ak 27,78% navodi da nije sigurno.

Ovakav obrazac odgovora ukazuje na ambivalentnu, ali zabrinjavajucu percepciju: iako ne postoji potpuni
konsenzus o sistemskoj korupciji, znacajan broj ispitanika ostavlja prostor za sumnju da neformalni kanali i

diskrecija imaju ulogu u odlucivanju, Sto direktno podriva povjerenje u pravicnost i jednak tretman.
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Da li poznajete nekoga za koga znate ili sumnjate da posjeduje
laZznu diplomu?

@ Da. licno (30.77%)

Cuo/la sam pouzdano (28.21%)
B samo glasine (29.49%)
@ Ne (11.54%)

ViSe od polovine ispitanika navodi da licno poznaje (30,77%) ili pouzdano zna za slucajeve laznih
diploma (28,21%), dok dodatnih 29,49% navodi da je o takvim slucajevima €ulo iz neposrednog
okruZenja. Samo 11,54% ispitanika tvrdi da ne poznaje takve primjere.

U kojoj mjeri smatrate da su laZzne diplome prisutne u Crnoj Gori?
(1- nimalo, 5- veoma prisutne)

@ 1 0.00%)
2 (3.85%)
B 321.79%)
B 4 (23.08%)
@ 5 4359%)

8 Nisam siguran/a
(7.69%)

Percepcija rasprostranjenosti laZznih diploma je izrazito visoka: cak 43,59% ispitanika ocjenjuje
njihovu prisutnost najviSom ocjenom (5), dok dodatnih 23,08% daje ocjenu 4. Slican obrazac se ponavlja
i kod pitanja o koriSéenju falsifikovanih diploma u zaposljavanju u javhom sektoru, gdje gotovo
polovina ispitanika (47,44%) smatra da se one koriste u velikoj mjeri.
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U kojoj smjeri mislite da se falsifikovane diplome koriste za
zaposljavanje u javnom sektoru? (1-ne koriste se, 5 - u velikoj
mjeri se koriste)

8 1 (0.00%)
2 (2.56%)
B 3(17.95%)
B 2 (23.08%)
B 5 (47.44%)

B Nisam siguran/a
(8.97%)

Prema miSljenju ispitanika, sektor javne uprave se percipira kao najrizi€niji kada je rijeC o prisustvu
laznih diploma, zatim zdravstvo, policija/vojska i prosvjeta. Ovakva percepcija je posebno zabrinjavajuca
jer se radi o sektorima koji neposredno uticu na kvalitet javnih usluga, bezbjednost i povjerenje gradana u
drzavu.

U kojim sektorima je najvise zaposlenih sa laZznim diplomama, po
VasSem misljenju?

50

. Javna uprava
Zdravstvo

. Prosvjeta
| @ rolicija/vojska

_
L

. Privatni sektor
O Drugo

Javna uprava
Zdravstvo
Prosvjeta
Policija/vojska
Privatni sektor

Ovo potvrduje i odgovor na pitanje o uticaju laznih diploma na kvalitet javnih usluga, gdje cak

78,21% ispitanika smatra da one imaju veoma veliki uticaj, dok dodatnih 10,26% daje ocjenu 4. Time
se jasno ukazuje da gradani ne posmatraju problem kao apstraktan ili marginalan, vec kao direktnu prijetnju
funkcionisanju javnog sektora.
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Po VaSem misljenju u kojoj mjeri lazne diploma uticu na kvalitet
javnih usluga? (1- ne uticu, 5 - imaju veliki uticaj)

B 1 0.00%)
2 (2.56%)
B@3641%
B 2 (10.26%)
@5 (78.21%)

@ Nisam siguran/a
(2.56%)

Povjerenje gradana u institucije nadleZne za sprecavanje upotrebe laznih diploma je ograni¢eno
i fragmentisano. Najvedi nivo relativhog povjerenja ispitanici iskazuju prema medijima i nevladinim
organizacijama, ali i tu uz znacajne rezerve. Nasuprot tome, povjerenje u Ministarstvo prosvjete,
univerzitete, pravosude i tuzilastvo je podijeljeno, uz visok procenat odgovora ,nisam siguran/a"“, sto ukazuje
na nejasnu percepciju njihove stvarne efikasnosti.

Ovakav obrazac odgovora sugeriSe da gradani klju¢nu ulogu u otkrivanju i problematizovanju laznih
diploma vide van formalnog institucionalnog sistema, sto dodatno potvrduje nalaze desktop analize o krizi
institucionalnog povjerenia.
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KVALITATIVNI PODACI

Odgovori ispitanika na otvorena pitanja ©
primjerima korupcije i sumniji na lazne diplome
ukazuju navisok stepen konkretizacije problema,
koji prevazilazi nivo apstraktne percepcije ili
opsteg nezadovoljstva sistemom. Znacajan
broj ispitanika naveo je konkretna imena
pojedinaca, nazive institucija, javnih
preduzeéa, lokalnih samouprava, kao i
obrazovnih ustanova u zemlji i regionu za
koje tvrde ili sumnjaju da su povezani sa

koriSéenjem falsifikovanih ili kupljenih
diploma.
U sektorskom smislu, navodi se izrazita

koncentracija sumnji u lokalnoj samoupravi,
javnim preduzedima, prosvjeti, policiji i
zdravstvenom sistemu, pri cemu se lokalni
nivo vlasti i javna preduzeca izdvajaju kao
posebno ranjivi prostori. Ispitanici cesto ukazuju
na obrasce brzog napredovanja, zaposljavanja
iliimenovanja na rukovodece pozicije uz
naknadno .pribavljanje” formalnih
kvalifikacija, Sto se percipira kao mehanizam
formalnog legitimisanja vec stecCenih pozicija
modi.

Posebno izrazen segment odgovora odnosi
se na obrazovne ustanove u regionu, prije
svega u Srbiji, Bosni i Hercegovini, na Kosovu i
u Sjevernoj Makedoniji, za koje ispitanici tvrde
da funkcionisu kao ,,fabrike diploma“. Navode
se privatni i pojedini drzavni univerziteti, visoke
Skole i srednjoskolske ustanove kod kojih je,
prema iskustvima ispitanika, moguce stedi
diplomu uz minimalno ili nikakvo pohadanje
nastave, skracene studijske programe, polaganje
ispita bez stvarne provjere znanja ili direktno uz
finansijsku naknadu. U pojedinim odgovorima

istiCe se da su neke od tih ustanova bile predmet
inspekcijskin nadzora, krivicnih postupaka i
zabrana rada u zemljama porijekla, ali da to nije
uvijek predstavijalo prepreku za priznavanje
diploma u Crnoj Gori.

Vazan nalaz istrazivanja jeste i to Sto ispitanici
ne lociraju problem iskljucivo u korupciji unutar
crnogorskih institucija, vec¢ cesto naglasavaju
da se klju€éni moment zloupotrebe deSava
u zemlji u kojoj je diploma stecena, dok
se domadi sistem priznavanja percipira
kao nedovoljno osjetljiv na reputacione i
institucionalne rizike tih ustanova. Time
se problem laznih diploma prepoznaje kao
transnacionalni izazov, koji zahtijeva snaznije
mehanizmme medunarodne saradnje, razmjene
podataka i procjene rizika.

lako su ispitanici u vise navrata naveli
konkretna imena i institucije, necemo
objavljivati pojedinacne navode, imajudi u vidu
metodoloska ogranicenja anketnog istrazivanja
I potrebu zastite od neosnovanog narusavanja
ugleda. Umjesto toga, svi takvi navodi bice
sistematizovanii, u skladu sa vazecim propisima,
proslijedeni nadleznim institucijama (ukljucujuci
ministarstva, inspekcijske organe i tuzilastvo)
radi provjere i eventualnog postupania.

Znacaj ovih nalaza ne lezi u pojedinacnim
optuzbama, ve¢ u obrascima koji se ponavljaju:
koncentracija sumnji u odredene sektore,
ucestalopominjanjeistihtipovaobrazovnih
ustanova i percepcija da se formalni sistem
priznavanja diploma koristi za naknadnu
legalizaciju sumnjivih kvalifikacija. Upravo
ovi obrasci ukazuju na potrebu za ciljanim,
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sistemskim i preventivnim intervencijama,
umjesto ad hoc reakcija zasnovanih iskljucivo na
pojedinacnim prijavama.

Ukupni rezultati anketnog istrazivanja ukazuju
da gradani proces priznavanja diploma

ne dozivljavaju kao transparentan,
predvidiv i pravican sistem, veé¢ kao
administrativni postupak obiljeZzen

diskrecijom, improvizacijom i neformalnim
faktorima. Ovakav ambijent ne samo da
otezava ostvarivanje prava gradana, vec stvara
plodno tlo za zloupotrebe, selektivno
postupanje i dugorocnu eroziju povjerenja
u javne institucije. Nalazi ankete se u visokoj
mjeri podudaraju sa nalazima desktop analize i
dodatno potvrduju da se problem priznavanja
diploma u Crnoj Gori ne moze posmatrati
kao tehnic¢ko-administrativno pitanje, ve¢ kao
sistemski izazov sa ozbiljnim implikacijama po
integritet javnog sektora.

Kvalitativni nalazi iz otvorenih pitanja dodatno
se produbljuju kroz iskustva mladih povratnika
koji su prosliili pokusali da produ kroz postupak
priznavanja diploma. Fokus grupe sa mladima
(21-34 godine) koji su visoko obrazovanje stekli u
inostranstvu (Slovenija, Belgija, Italija, Holandija,
Hrvatska i Srbija) ukazuju na izrazen raskorak
izmedu formalne svrhe nostrifikacije i nacina na
kojisistem funkcionise u praksi. U¢esniciunacelu
priznaju nostrifikaciju kao legitiman i ,prirodan”
korak povratka na crnogorsko trziste rada i u
obrazovni sistem, ali dominantno ocjenjuju da
postoje¢i model istovremeno opterecuje
one koji dolaze sa akreditovanih programa,
dok ne obezbjeduje dovoljno uvjerljive
mehanizme za razlikovanje kvalitetnih
kvalifikacija od sumnjivih i kupljenih
diploma.

Provjera na nivou formalnosti, bez stvarne
evaluacije kvaliteta

Ucesnici najceSce opisuju nostrifikaciju kao
provjeru formalnog postojanja diplome
I statusa kandidata kao studenta, a ne kao
sadrzinsku procjenu kvaliteta obrazovanja i
ishoda ucenja. lako mati¢ne institucije cesto
izdaju opseznu dokumentaciju (kurikulumi, opisi
predmeta, dodatak diplomi), u praksise provjera,
prema njihovom iskustvu, svodi na minimalnu
komunikaciju sa institucijom porijekla.

Q ,Provjera se u sustini svede na pitanje da li
ste bili student te institucije. Ako je to jedini
kriterijum, onda sistem ne pravi razliku
izmedu kvalitetne | problematicne diplome.”

Ovakav pristup, kako navode, otvara prostor
da se kroz administrativnu rutinu ,legalizuju”
diplome stecCene bez stvarnog akademskog
angazmana, posebno u regionalnom kontekstu
u kojem su odredene ustanove vec prepoznate
po ,brzim" kvalifikacijama.

D ,Porazno je sto mi znamo gdje se diploma
moZe kupiti i koliko kosta, a jos poraznije Sto
znamo ljude koji takve diplome imaju i Cesto
su vec na pozicijama u lokalnoj ili drzavnoj
sluzbi.”

Rokovi, neizvjesnost i normalizacija
,Snhalazenja"

Kljucna kritika ucesnika nije sama duZina
postupka, ve¢ njegova nepredvidivost i
manjak transparentnosti. Navode situacije
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u kojima strane institucije odgovore brzo, dok
se postupak u Crnoj Gori nastavlija bez jasnih
informacija, uz potrebu da podnosioci zahtjeva
ucestalo zovu, dolaze licno ili pokusavaju da do
informacija dodu neformalno.

Q ,Fakultet je odgovorio u roku od nekoliko
dana, a ja sam nakon toga Cekala jos mjesec
I po dana, bez ikakvog objasnjenja.”

U kontekstu rokova za stru¢no osposobljavanje
i konkurse, dio ucCesnika otvoreno navodi
pribjegavanje licnim kontaktima kao nacinu da
izbjegnu propustanje prilika.

Q ,Morala sam da pronadem licni kontakt.
Nijesam ponosna na to, ali u suprotnom ne
bih stigla u zakonske rokove.”

Pored toga, ucesnici ukazuju na mikro-prakse
koje dozivljavaju kao neprimjerene savremenoj
javnoj upravi (npr. usko ograniceno vrijeme
za konsultacije i predaju dokumentacije),
Sto narocito pogada podnosioce iz drugih
opstina.

Dupliranje postupaka i institucionalna
nekoherentnost

Poseban izvor frustracije predstavija Cinjenica
da nostrifikacija sprovedena pred
Ministarstvom prosvjete ne proizvodi
automatske efekte prilikom nastavka
obrazovanja na univerzitetima u Crnoj Gori,
zbog Cega se od kandidata trazi ponavljanje
gotovo identicne procedure, uz nove troskove i
vremenske gubitke.

Q JIspada da vam drzava prizna diplomu, ali
univerzitet se ponasa kao da to priznanje za
njih ne vazi.”

Ulesnici ovu praksu opisuju kao praktican

primjer fragmentacije sistema i faktor Kkoji

utice na odluke o odlaganju studija, gubitku
akademske godine ili preusmjeravanju ka
alternativnim obrazovnim opcijama.

,Isti tretman” neuporedivih diploma i osjeca;
sistemske nepravde

Jedna od najcescih poruka fokus grupa jeste da
sistem priznavanja ne pravi funkcionalnu razliku
izmedu visoko standardizovanih programa i
diploma koje u javnosti prate ozbiljne sumnije.
To proizvodi osjecaj nepravde kod mladih koji
su ulagali visSegodisnji akademski rad, a potom
se suoCavaju sa dugim, skupim i neizvjesnim
procedurama.

Q ,Kurikulumi nijesu isti. Sta se zapravo
nostrifikuje, ako se na isti nacin priznaje
diploma sa Kembridza | diploma sa
sumnyjivog fakulteta?”

Vazno je da ucesnici ne osporavaju strozu
kontrolu, naprotiv, vise njih istice da bi prihvatili i
duzi postupak, ako je sadrzinski utemeljen i ima
jasne kriterijume.

Q ,Neka proces traje i duze, ali da ima smisla.
Sada traje predugo, a sustinski se nista ne
provjerava.”
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Lazne diplome, klijentelizam i nijansirane
percepcije obima problema

Problem laznih diploma ucesnici povezuju
sa Sirim obrascima politickog i porodicnog
klijentelizmna, narocito u javnom sektoru.
Diplomaseopisujekaoformalniuslovkojise
.naknadno obezbijedi”, dok kompetencije i
znanje ostaju u drugom planu.

Q ,Postalo je normalno da neko preko partijske
veze dobije posao. Diploma se onda samo

1"

‘donese’

Ipak, fokus grupe nijesu potpuno jednoznacne:
dok dio wucesnika tvrdi da licno poznaje
problematicne slucajeve, drugi dio je oprezniji
I insistira na razlikovanju glasina od potvrdenih

Cinjenica.

Q ,Licno ne poznajem nikoga ko je kupio
diplomu. Cula sam price, ali ne mogu da
tvrdim.”

Ova razlika je vazna jer pokazuje da se problem
dozivljava i kroz neposredno iskustvo i kroz
,drustveno znanje”, ali u oba slucaja proizvodi
slican efekat, pad povjerenja u sistem i
osjecaj nepravicnosti. Dio ucesnika dodaje
I samorefleksivnu dimenziju, ukazuju¢i na
promjene drustvenih vrijednosti i normalizaciju
,kracih puteva"”, uz nijansiran pogled da privatno
visoko obrazovanje u Crnoj Gori nije nuzno
sinonim za nizak kvalitet.

Kultura cutanja i nepovjerenje u institucije

lako ucesnici prepoznaju ozbiljnu drustvenu
Stetu, vecina izrazava zadrsku  prema
prijavljivanju sumnji zbog straha od posljedica,
nepovjerenja u anonimnostiuvjerenja da prijave
Cesto nemaju epilog.

Q ,U teoriji bih prijavila, ali u praksi svi znamo
kako se takve stvari zavrse.”

Ucesnici dodatno navode da institucionalna
neefikasnost, ¢ak i kada gradani prijavljuju
nepravilnosti,doprinosirazocaranjuipovlacenju,
a problem se u javnosti ponekad banalizuje do
nivoa drustvene ,sale”.

Ucesnici  fokus grupa spontano formulisu
preporuke koje se poklapaju sa klju¢nim
pravcima reformi: digitalizacija postupka
(elektronska predaja i pracenje statusa), veéa
transparentnost, jasni kriterijumi i ciljane
provjere ustanova sa povecanim rizikom.
Naglasavaju da reforma ne treba da se svede
samo na brze rjeSavanje predmeta, vec na jasne
standarde, odgovornost i epilog postupaka,
uz kombinaciju administrativnin i kaznenih
mijera. Takode ukazuju na potrebu da finansijski
aspekt postupka bude pristupacniji za mlade
povratnike.

Zaklju¢no, nalazi fokus grupa pokazuju da mladi
ne osporavaju ideju nostrifikacije, ve¢ dovode u
pitanje njen ucinak: sistem se dozivljava kao
administrativno zahtjevan i nepredvidiv
za uredne i akreditovane diplome, dok
istovremeno ne uspijeva da efikasno
filtrira sumnjive kvalifikacije i sprijeci
njihovu upotrebu u javhom sektoru. Vise
ucesnika zakljuCuje da rjeSavanje problema
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zahtijeva ,signal odozgo"”, odnosno da kontrola
I odgovornost prvo treba da obuhvate kljucne
pozicije u javnom sektoru kako bi se obnovilo
povjerenje da sistem vazi jednako za sve.

Q JAko Zelimo da krenemo da rjesavamo
problem, mora se krenuti od vrha, od onih
na kljucnim pozicijama.”

KOMPARATIVNI OKVIR
kako drugi sistemi balansiraju mobilnost i integritet

Uporedna  analiza  sistema  priznavanja

inostranih obrazovnih kvalifikacija u Sloveniji
I Belgiji pokazuje da je moguce istovremeno
obezbijediti  administrativnu  predvidivost,
pravnu sigurnost i snazne mehanizme zastite
integriteta obrazovnog sistema. Ove dvije
zemlje predstavljaju relevantne referentne
modele za Crnu Goru, jer kombinuju poStovanje
principa medunarodne akademske mobilnosti
sa diferenciranim i proporcionalnim pristupom
provjeri kvalifikacija, u skladu sa svrhom
priznavanja.

Za razliku od crnogorskog sistema, koji
se dominantno oslanja na jedinstvenu
administrativnu proceduru priznavanja diploma,
analizirani  sistemi jasno razdvajaju svrhe
priznavanja(nastavakobrazovanja,zaposljavanje,
regulisane profesije) i prilagodavaju obim |
dubinu provjere konkretnom kontekstu u
kojem se diploma koristi. Time se priznavanje
diploma ne tretira kao puka formalnost, vec
kao instrument javne politike kojim se
istovremeno Stite trZiSte rada, javni sektor
i povjerenje u obrazovni sistem.

Slovenija: digitalizovana procedura i
institucionalna predvidivost

Sistem  priznavanja inostranih  obrazovnih
isprava u Sloveniji zasniva se na principima
Lisabonske konvencije o priznavanju
kvalifikacija u oblasti visokog obrazovanja
I sprovodi se putem nacionalnog ENIC-NARIC
centra (ENIC-NARIC Slovenia, 2024). Postupak je
normativno jasno ureden, sa javno dostupnim
informacijama o procedurama, rokovima i
potrebnoj dokumentaciji. Priznavanje u svrhu
nastavka obrazovanja u Sloveniji sprovode
visokoSkolske ustanove, koje samostalno
odlucCuju o akademskoj podobnosti kandidata
i uskladenosti prethodnog obrazovanja sa
zahtjevima konkretnog studijskog programa.
Priznavanje u svrhu zapoSljavanja i pristupa
trziStu rada realizuje se kroz administrativni
postupak, uz jasno definisanu ulogu ENIC-
NARIC centra kao savjetodavnogiinformacionog
tijela (Ministry of Education, Science and Sport
of Slovenia, 2023). Postupak je u znacajnoj
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mjeri digitalizovan, a podnosiocima zahtjeva
omoguceno je pracenje statusa predmeta,
Sto doprinosi transparentnosti i smanjenju
administrativne neizvjesnosti. Zakonski rok za
donosSenje misljenja o priznavanju iznosi do
dva mjeseca, dok je visina administrativne
takse ograni€ena i relativno niska, ¢ime se
priznavanje tretira kao javna usluga, a ne kao
finansijska barijera (ENIC-NARIC Slovenia, 2024).

Medutim, slovenacki model istovremeno
pokazuje da administrativna efikasnost |
digitalizacija same po sebi nijesu dovoljne da
garantuju potpunu zastitu integriteta sistema.
Javne institucije u Sloveniji zadrzavaju
moguénost dodatnih provjera i revizija
kvalifikacija u specificnim sektorima |
situacijama od posebnog javnog interesa,
narocito u slucajevima sumnje u zakonitost
ili vjerodostojnost  prethodno  priznatih
isprava  (European  Commission,  2022).
Ovakav pristup ukazuje na vaznost postojanja
mehanizama naknadne kontrole kao dopune
formalnog postupka priznavanja. Za Crnu
Goru, slovenacko iskustvo je relevantno jer
pokazuje da transparentni rokovi, digitalizacija
I jasno razdvajanje nadleznosti mogu znacajno
unaprijediti predvidivost i dostupnost sistema,
ali da oCuvanje integriteta zahtijeva i dodatne
instrumente kontrole koji nadilaze osnovnu
administrativnu provjeru dokumentacije.

Belgija: diferencirani i svrhom voden
sistem priznavanja

Belgijski sistem priznavanja diploma predstavlja
primjer visoko diferenciranog i normativno
preciznog modela, u kojem se obim i dubina

provjere kvalifikacija direktno vezuju za svrhu
u koju se priznanje trazi. Nadleznosti u oblasti
priznavanja podijeliene su izmedu jezickih
zajednica (flamanske, francuske i njemacke),
ali su procedure, kriterijumi i pravni standardi
jasno definisani i javno dostupni (ENIC-NARIC
Belgium, 2024).

U Belgiji ne postoji jedinstveno priznanje koje
automatski proizvodi sva prava. Priznavanje
u svrhu nastavka obrazovanja sprovode
visokoSkolske ustanove, koje samostalno
procjenjuju akademsku podobnost kandidata,
uporeduju sadrzaj i ishode ucenja prethodnog
obrazovanja i odlucuju o mogucnosti upisa ili
nastavka studija. Ovaj postupak je u potpunosti
integrisan  u akademsku autonomiju
univerziteta (Flemish Ministry of Education
and Training, 2023). Priznavanje u svrhu
zapoSljavanja, posebno u  regulisanim
profesijama, podrazumijeva detaljnu analizu
trajanja studija, strukture kurikuluma, obima
prakticne nastave i, gdje je relevantno,
profesionalnog iskustva. Nadlezni  organi
imaju ovlas¢enje da, u slucaju djelimi€ne
ekvivalentnosti, propisu dodatne mjere
poput dopunskog obrazovanja, polaganja
strucnih ispita ili perioda prilagodavanja
(European Commission, 2023).

Posebno znacajan element belgijskog sistema
jeste obaveza obrazlaganja odluka i
postojanje djelotvornih pravnih lijekova.
Odluke o priznavanju moraju biti zasnovane na
jasno utvrdenim kriterijumima i obrazlozene na
nacin kojiomogucava efikasnu sudsku iliupravnu
kontrolu. Time se znacajno ogranicava prostor za
diskreciono odlucivanjeijaca povjerenje gradana
u pravicnost postupka (ENIC-NARIC Belgium,
2024). U poredenju sa crnogorskim sistemom,
belgijski model pokazuje da priznavanje diploma
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ne mora biti brzo po svaku cijenu, vec precizno,
proporcionalno i utemeljeno na stvarnoj
procjeni kompetencija. Jasna razlika izmedu
formalnog izjednacavanja kvalifikacija i njihove
sustinske evaluacije omogucava istovremenu

zastitu prava pojedinaca i javnog interesa.

Kljucne lekcije za Crnu Goru

Uporedna praksa Slovenije i Belgije ukazuje na
nekoliko obrazaca koji su direktno primjenijivi
u crnogorskom  kontekstu. Razdvajanje
svrha priznavanja (zaposljavanje, nastavak
obrazovanja, regulisane profesije) omogucava
cillanu i proporcionalnu provjeru diploma,
u skladu sa nivoom rizika po javni interes.
Javno dostupni kriterijumi i obavezno
obrazlaganje odluka smanjuju diskreciju i

jacaju pravnu sigurnost gradana. Digitalizacija
postupka povecava transparentnost i
efikasnost, ali ne moze zamijeniti sadrzinsku
procjenu kvaliteta i relevantnosti obrazovanja.
Mogucnost naknadne kontrole vec priznatih
diploma predstavlja klju¢ni mehanizam zastite
integriteta sistema, narocito u javnom sektoru,
dok socijalno  osjetljiv  pristup  troSkovima
postupka doprinosi vecoj dostupnosti sistema
mladimaipovratnicimaiz dijaspore. U poredenju
sa ovim modelima, crnogorski sistem i dalje
funkcionise kao jedinstveni administrativni filter
sa ogranicenom sposobnoscu diferencijacije
rizika. Iskustva Slovenije i Belgije pokazuju da
pitanje reforme priznavanja diploma u Crnoj Gori
nije prvenstveno tehnicko, vec institucionalno
i politicko: rjesenja su normativno i prakticno
dostupna, ali zahtijevaju jasnu odluku da se
integritet obrazovnog sistema i javni interes
postave ispred formalne brzine i administrativne
rutine.

STRUKTURNE SLABOSTI SISTEMA

lako se u javnom diskursu lazne diplome
Cesto predstavljaju kao izolovani incidenti ili
individualne zloupotrebe, nalazi istrazivanja
jasno ukazuju da je rije¢ o strukturnom i
sistemskom problemu. Nacin na koji je
postupak priznavanja diploma dizajniran,

sprovoden i nadziran stvara ambijent u kojem se
rizici ne identifikuju pravovremeno, odgovornost
se fragmentira izmedu institucija, a negativne
posljedice nesrazmjerno pogadaju one koji
su obrazovanje stekli zakonito i u dobroj
vjeri.

PROBLEM NIJE DIPLOMA, VEC SISTEM

Lazne diplome nijesu izolovani incidenti, ve¢ posljedica sistemskog dizajna. Nacin na koji
se diplome priznaju, nadziru i kontroliSu proizvodi rizike koje institucije ne identifikuju
pravovremeno.
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Priznavanje bez procjene rizika: formalna
potvrda umjesto sustinske provjere

Centralna  slabost  sistema  priznavanja
obrazovnihisprava u Crnoj Gori jeste izostanak
pristupa zasnovanog na procjeni rizika.
Postupak se u dominantnoj mijeri oslanja na
formalnu dokumentaciju i potvrdu izdavaoca

diplome, bez dublje analize obrazovnog
konteksta, reputacije institucije ili stvarnih
akademskih  zahtjeva studijskog programa.

Takav model ne pravi razliku izmedu diploma
steCenih u visoko regulisanim obrazovnim
sistemima i onih koje dolaze sa ustanova koje
SuU u regionu prepoznate kao problematicne.
U takvom okviru, priznavanje se svodi na
administrativhu rutinu, dok se njegova
sustinska funkcija - zaStita javnog interesa
- gubi. Priznata diploma ne predstavlja potvrdu
kvaliteta ili kompetencija, vec iskljucivo dokaz da
je dokument formalno prihvacen u sistem.

Privremene obustave kao simptom, a ne
rjesenje

Privremene obustave priznavanja diploma sa
pojedinih visokoskolskih ustanova predstavljaju
reaktivni odgovor drzave na rastuc¢i problem
sumnjivin kvalifikacija. lako takve mjere mogu

kratkoroCno zastititi javni interes, njihova ad

hoc i kolektivna priroda proizvodi ozbiljne
negativne efekte. Bez jasno definisanih
kriterjuma i transparentne metodologije
procjene rizika, obustave dovode do kolektivhog
,Zamrzavanja” zakonitih slucajeva, stvaraju
pravnu neizvjesnost za gradane i dodatno
narusavaju povjerenje u pravicnost postupka.
Umjesto trajnog mehanizma prevencije, sistem
se oslanja na parcijalne intervencije koje
ne rjeSavaju uzroke problema, vec ih
privremeno odlazu.

Institucionalna ogranicenja individualne
provjere

lako zakon formalno omogucava individualnu
provjeru vjerodostojnosti obrazovnih isprava,
praksa pokazuje da je ovaj mehanizam
operativno ograni€en. Provjere koje zavise
od medunarodne saradnje, diplomatskih
kanala 1 odgovora stranih institucija cesto
traju mjesecima, bez jasno definisanih rokova
I predvidivog ishoda. Istovremeno, ne postoje
standardizovani kriterijumi  ni metodologije
za sustinsku evaluaciju obrazovnih programa,
poredenje kurikuluma ili identifikaciju rizi¢nih
ustanova. U takvim okolnostima, individualna
provjera ostaje izuzetak, a ne sistemsko
pravilo, dok se postupak priznavanja svodi
na minimalne administrativne provjere.

JAVNI SEKTOR KAO MULTIPLIKATOR RIZIKA

Slabosti sistema se najdirektnije prelijevaju u javni sektor. Neadekvatna kontrola diploma
ugrozava kvalitet javnih usluga i integritet institucija.
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Javni sektor kao pojacivac sistemskog rizika

Slabosti  sistema priznavanja  diploma
najizrazenije su u javnom sektoru, gdje priznata
kvalifikacija predstavija osnov za zaposljavanje,
napredovanje i vrsenje javnih ovlascenja. Kada
sistem ne uspije da filtrira sumnjive diplome,
rizik se direktno prenosi na kvalitet javnih usluga,
bezbjednost i povjerenje gradana u institucije.
Na tajnacin, problem laZnih diploma prestaje
biti individualna devijacija i postaje
strukturni faktor erozije integriteta javne
uprave.

Naknadna provjera kao prelomna tacka
reforme

lzmjene Zakona iz 2025. godine, kojima je
omogucena naknadna provjera vec priznatih
diploma, predstavljaju kljucni institucionalni
zaokret. Brisanjem ranije zabrane ponovne

provjere, zakonodavac je implicitno priznao
da je sistem u prethodnom periodu bio
izlozen ozbiljnim propustima. Medutim, bez
jasnih procedura, kriterijuma i institucionalnih
posljedica, ovaj mehanizam moze ostati
simbolican. Njegova stvarna vrijednost zavisi
od dosljedne i neselektivne primjene, kao i
spremnosti institucija da odgovornost primijene
i unutar sopstvenih struktura.

Kaznena politika: od simbolike ka
odvracanju

Izricanje prvih zatvorskin kazne za krivicno
djelo povezano sa laznom diplomom krajem
2025. godine predstavlja vazan signal promjene
pristupa. Ipak, pojedinac€ni presedani ne
mogu zamijeniti dosljednu i predvidivu
kaznenu politiku. Bez kontinuiteta u
procesuiranju i pravosnaznim epilozima, postoji
rizik da i ovaj pomak ostane izuzetak, a ne nova
norma.

REFORMA ILI SIMBOLIKA
Naknadna provjera diploma je prelomna tacka ali samo ako se dosljedno primijeni. Bez

jasnih procedura i institucionalne odgovornosti, reforma ostaje simboli¢na.

Razmjere problema i cijena institucionalnog
kasnjenja

Procjene civilnog drustva o desetinama hiljada
sumnjivih diploma, iako nezvanicne, ukazuju na
duboku krizu povjerenja u institucionalni sistem
kontrole. Sama cinjenica da ovakve procjene
postoje i imaju snazan javni odjek govori o

percepciji dugotrajnog institucionalnog kasnjenja.

Ukoliko se reformski napori zadrze na parcijalnim
mjerama, bez jasnih kriterijuma, transparentnih
procedura i mjerljivih rezultata, sistem Ce i dalje
ostati zarobljen izmedu pojacane kontrole i
trajne neefikasnosti, uz ozbiljne posljedice
po integritet javnih institucija i povjerenje
gradana.



Policy paper “KO | KAKO PRIZNAJE NASE DIPLOME?”

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

reforma sistema priznavanja diploma u funkciji
integriteta i javnog interesa

PREPORUKA 1.

Uspostaviti javno dostupan i pretraZiv
registar odluka o priznavanju diploma

Neophodno je uspostaviti centralni, javno
dostupan i pretraZiv registar odluka o
priznavanju i odbijanju inostranih obrazovnih
isprava, uz dosljednu zaStitu li€nih
podataka. Registar treba da sadrzi osnovne
informacije o nivou obrazovanja, zemlji porijekla
diplome, statusu obrazovne ustanove i ishodu
postupka, kao i sazeto obrazlozenje odluke.
Ovakav mehanizam omogucio bi uvid u
praksu odlucivanja, doprinio ujednacavanju
kriterijuma i djelovao preventivno protiv
diskrecionog i selektivnog  postupanija.
Transparentnost postupka predstavija jedan
od klju¢nih instrumenata jacanja povjerenja
gradana u integritet sistema.

PREPORUKA 2.

Standardizovati i sadrZajno ojacati
obrazloZenja rjeSenja o priznavanju i
odbijanju diploma

Analiza prakse pokazuje da su obrazlozenja
rjeSenjacestoformalnainedovoljnoinformativna,
Cime se obesmiSljava pravo na djelotvoran
pravnilijek. Zbogtoga je neophodno normativno
obavezati nadlezne organe na jasno, detaljno
i ujednaceno obrazlaganje svih odluka, uz
navodenje primijenjenih kriterijuma i kljucnih

elemenata procjene. Kvalitetna obrazlozenja
jacaju pravnu sigurnost gradana i istovremeno
povecavaju institucionalnu odgovornost, jer
svaka odluka mora biti profesionalno i javno
utemeljena.

PREPORUKA 3.

Razdvojiti postupke priznavanja prema svrsi i
nivou javnog rizika

Jedinstveni model priznavanja diploma, koji
proizvodi ista pravna dejstva bez obzira na
svrhu, pokazao se kao strukturno neadekvatan.
Priznavanje  radi  nastavka  obrazovanja,
zaposljavanja u privatnomsektoruizaposljavanja
u javnom sektoru nosi razli¢ite nivoe rizika po
javniinteresizahtijeva razlicitintenzitet provjere.
PreporuCuje se jasno razdvajanje ovih
postupaka, uz proporcionalnu primjenu
kriterijuma. Posebno strogi standardi treba da
vaze za javni sektor i regulisane profesije, gdje
priznate kvalifikacije imaju direktne posljedice po
kvalitet javnih usluga, bezbjednost i povjerenje
gradana.

PREPORUKA 4.

Operacionalizovati moguénost naknadne
provjere vec priznatih diploma

lzmjene zakona iz 2025. godine, kojima je
omogucena naknadna provjera vec priznatih
diploma, predstavljaju vazan institucionalni
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iskorak. Medutim, bez jasnog operativhog
okvira, ovaj mehanizam moze ostati selektivan
ili simbolican.  Neophodno je  razviti
transparentnu proceduru naknadne
provjere zasnovanu na procjeni rizika,
sa jasno definisanim nadleZnostima,
rokovima i posljedicama utvrdenih
nepravilnosti. Poseban fokus treba staviti na
javni sektor i regulisane profesije, gdje je zastita

javnog interesa najizrazenija.

PREPORUKA 5.

Ograniciti primjenu kolektivnih obustava i
uvesti individualizovanu procjenu diploma

Privremene obustave priznavanja diploma
sa pojedinih  obrazovnih ustanova mogu
imati  kratkorocni zastitni efekat, ali njihova
kolektivna i neselektivna primjena proizvodi
ozbiljne negativne posljedice po gradane koji su
kvalifikacije stekli zakonito. Umjesto toga, sistem
treba usmjeriti ka individualnoj procjeni svakog
predmeta, uz jasno definisane kriterijume,
obrazlozene odluke i vremenski ogranicene
mjere. Time se postize ravnoteza izmedu
kontrole i zasStite prava gradana, uz jacanje
pravne sigurnosti.

PREPORUKA 6.

Digitalizovati postupak priznavanja
obavezno pracenje statusa predmeta

uz

Nepredvidivost trajanja postupka i nedostatak
informacija predstavijaju jedan od glavnih
izvora  nezadovoljstva  korisnika  sistema.
Potpuna digitalizacija postupka priznavanja,
ukljucujuci elektronsko podnosenje zahtjeva
I pracenje statusa predmeta, znacajno bi

smanjila administrativnu neizvjesnost i potrebu
za neformalnim  kanalima  komunikacije.
Digitalni sistem treba da bude pracen jasnim
rokovima, automatskim  obavjestenjima |
internim mehanizmima odgovornosti, ¢cime se
istovremeno unapreduju efikasnost i integritet
postupka.

PREPORUKA 7.

Smanijiti finansijske i administrativne barijere
za mlade i povratnike iz dijaspore

Troskovinostrifikacije, ukljucujuc¢iadministrativne
takse i sudske prevode, predstavljaju
znacajno opterecenje za mlade i povratnike
iz inostranstva. Imaju¢i u vidu strateSke
ciljeve Crne Gore u pogledu zadrZavanja i
povratka obrazovanog kadra, preporucuje
se razmatranje smanjenja ili diferenciranja
troskova postupka, kao i uvodenje posebnih
olakSica za odredene kategorije podnosilaca
zahtjeva. Priznavanje diploma u tom kontekstu
treba posmatrati kao javnu investiciju u ljudski
kapital.

PREPORUKA 8.

Uspostaviti sistemsku kontrolu obrazovnih
kvalifikacija u javhom sektoru

DugoroCna  zaStita  integriteta  sistema
zahtijeva preventivne, a ne iskljucivo reaktivne
mehanizme. Uspostavljanje  centralizovanog
registra obrazovnih kvalifikacija zaposlenih u
javnom sektoru, uz jasno definisana pravila
pristupa i kontrole, omogucilo bi sistematsku
provjeru prilikom zapoSljavanja i napredovania.
Takav pristup smanjio bi potrebu za kriznim
intervencijama i ad hoc mjerama, te doprinio



Policy paper “KO | KAKO PRIZNAJE NASE DIPLOME?”

obnovi povjerenja gradana u zakonitost,
pravicnost i profesionalnost javne uprave.

PredloZene preporuke ne predstavljaju
radikalnu promjenu sistema, ve¢ njegovo
normativno i institucionalno sazrijevanje.
Njihova susStina nije u dodatnoj

birokratizaciji, ve€¢ u jasnim pravilima,
proporcionalnosti i odgovornosti. Upravo
u tom okviru, reforma sistema priznavanja
diploma moZe postati snazan instrument
jacanja integriteta javnog sektora i
dugorocne stabilnosti drustva.

MONITORING | EVALUACIJA SPROVODENJA REFORMI

Efekti reforme sistema priznavanja inostraninh
obrazovnih isprava ne mogu se procjenjivati
iskljucivo kroz normativne izmjene ili pojacanu
institucionalnu aktivnost u kratkom roku. Imajuci
uvidu dugogodisnje strukturne slabosti sistema,
ogranicene administrativne kapacitete i izrazenu
krizu povjerenja javnosti, uspostavljanje
odrZivog okvira za monitoring i evaluaciju
predstavlja klju¢ni preduslov za stvarnu i
dugoro€nu promjenu.

Monitoring u ovoj oblastiima dvostruku funkciju.
Sa jedne strane, omogucava institucijama da
sistematski prate sopstveni ucinak, identifikuju
operativna uska grla i prilagodavaju praksu u
skladu sa identifikovanim rizicima. Sa druge
strane, monitoring obezbjeduje javnosti uvid u
to da li predlozene reformske mjere proizvode
mjerljiveiopipljive promjeneu praksi,cimesejaca
transparentnost i institucionalna odgovornost.
U odsustvu jasno definisanih indikatora
uspjeha, reforma rizikuje da ostane
fragmentisana, selektivno primijenjena ili
svedena na ad hoc intervencije bez trajnog
efekta.

Efikasan sistem monitoringa reforme priznavanja
diploma treba da se zasniva na ogranicenom

broju jasno definisanih, mijerljivih i javno
dostupnih indikatora, koji obuhvataju tri kljucne
dimenzije reforme: efikasnost postupka,
transparentnost odlucivanja i jacanje
integriteta sistema. U pogledu efikasnosti
postupka, osnovni indikatori treba da ukljucuju
prosje€no trajanje postupka priznavanja
obrazovne isprave, stepen poStovanja
zakonom propisanih rokova, kao i odnos
izmedu broja zaprimljenih i rijeSenih
predmeta nagodiSnjem nivou. Ovi pokazatelji
omogucavaju procjenu da li sistem funkcionise
predvidivo, da li administrativni kapaciteti
odgovaraju stvarnom obimu posla i u kojoj mjeri
se smanjuje akumulacija nerijeSenih predmeta.

Transparentnost odluc¢ivanja moze se pratiti
kroz kvalitet i sadrzaj donijetih rjeSenja.
Poseban znacaj ima udio odluka koje sadrze
jasno, sadrzinski utemeljeno i individualizovano
obrazlozenje, uz navodenje primienjenih
kriterijuma i izvora informacija. Ovakav indikator
ne mjerisamo formalnu zakonitost postupka, vec
i spremnost institucija da preuzmu odgovornost

za svoje odluke i da ih ucine razumljivim i
provjerljivim za stranke i Siru javnost.
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Treca dimenzija monitoringa odnosi se na
jacCanje integriteta sistema i sposobnost drzave
da reaguje na sumnje u vjerodostojnost
obrazovnih isprava. Kljucni indikatori U
ovom segmentu ukljucuju broj pokrenutih
postupaka naknadne provjere vec priznatih
diploma, broj ponistenih ili izmijenjenih
rjeSenja, kao i ishode upravnih i krivicnih
postupaka povezanih sa falsifikovanim
ili spornim obrazovnim ispravama. Ovi
podaci predstavljaju najdirektniji pokazatelj da
li reforma proizvodi stvarni odvracajuci efekat
I doprinosi zastiti javnog interesa, narocito u
javnom sektoru i regulisanim profesijama.

Radi osiguranja institucionalne odgovornosti,
preporucuje se da Ministarstvo prosvjete, nauke
I inovacija uspostavi praksu redovnog javnog
izvjeStavanja o funkcionisanju sistema
priznavanja inostranih obrazovnih isprava,
najmanje jednom godisnje. Takav izvjesta]

treba da sadrzi objedinjene podatke o kljuc¢nim
indikatorima, analizu trendova, identifikaciju
problema u sprovodenju, kao i plan korektivnih
mjera sa jasno definisanim  nosiocima

odgovornosti i rokovima.

Na ovaj nacin, monitoring ne bi predstavljao
puku administrativnu obavezu, vec bi postao

instrument  upravljanja  javnhom  politikom
zasnovan na dokazima. Dugorocno,
uspostavljanje  ovakvog okvira omogucava

da se reforma sistema priznavanja diploma
razvija kao dinamican i prilagodljiv proces,
sposoban da odgovori na nove rizike, promjene
u medunarodnom obrazovnom okruzenju i
legitimna oCekivanja gradana. Tek tada reforma
sistema priznavanja diploma prestaje da
bude deklarativna politicka obaveza i postaje
mijerljiv, odgovorani prilagodljivjavnopoliticki
proces, Ciji se uspjeh procjenjuje na osnovu
rezultata, a ne namjera.
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